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1.  Introductie project 
 
In dit hoofdstuk wordt het project Krachtige IJsseldijken Krimpenerwaard (KIJK) geïntroduceerd.  

1.1  Aanleiding verkenning 
Het project KIJK bestaat uit 4 fasen: Verkenning, Planuitwerking, Realisatie en Nazorg en beheer. 

De eerste fase, de verkenning, is afgesloten met de vaststelling van het voorkeursalternatief 
(hierna VKA), dat per dijkvak aangeeft met welke methode de dijk versterkt gaat worden. De 
verkenningsfase wordt afgerond met de vaststelling van het voorkeursalternatief (VKA) in een 
voorkeursbeslissing. Dit is een politiek-bestuurlijk gedragen voorkeurskeuze, waarvoor ook 
financiële dekking moet zijn en waarbij de uitvoering van de werkzaamheden op hoofdlijn voor de 
planuitwerkingsfase al is omschreven. Een nadere onderbouwing van het voorkeursalternatief kunt 
u vinden in het eindrapport Verkenning KIJK. Dit rapport kunt u downloaden via de projectwebsite: 

www.hhsk.nl/kijk. 
 
Hoogheemraadschap van Schieland en de Krimpenerwaard (HHSK) heeft als dijkbeheerder de 

wettelijke plicht om de dijk aan de normen te laten voldoen. Een groot deel van het project wordt 
gesubsidieerd vanuit het Hoogwaterbeschermingsprogramma (HWBP), waarin het Rijk en de 
waterschappen op landelijk niveau samenwerken. 
 

In een landelijke toetsing in 2011 bleek dat de dijken aan de Hollandsche IJssel aan de zijde van 
de Krimpenerwaard, totaal 19 km, niet aan de eisen voldoen. De dijken zijn niet stabiliteit en hoog 
genoeg. Wanneer we niks doen, kan de dijk op den duur onder verhoogde waterdruk vanaf de 
Hollandsche IJssel afschuiven richting de polder en/of slaat er bij extreem weer (hoog water met 
harde wind) water over de dijk waardoor de dijk door erosie kan bezwijken. 
 

Het waterschap heeft de versterking van de meest urgente dijkvakken, met een totale lengte van 
ongeveer 10 kilometer, opgepakt in het project Krachtige IJsseldijken Krimpenerwaard, kort 
gezegd KIJK. De verkenning is eind 2015 gestart en in het najaar van 2018 afgerond. 

1.2 Doel en aanpak 
 

De projectdoelstelling van KIJK is in 2026 de dijk weer te laten voldoen aan de wettelijke norm 
zodat de ruim 200.000 bewoners en economische waarden in het achterliggende gebied ook in de 
toekomst worden beschermd tegen hoogwater en overstroming van de Hollandsche IJssel. 
 
De dijkversterking KIJK is complex vanwege de slappe ondergrond, de smalle en drukke weg op de 
dijk, kabels en leidingen die door het dijktalud zijn gelegd en de 740 woningen en bedrijven die op 
en aan de dijk staan. Om tot een uitvoerbaar en betaalbaar plan te komen is een innovatieve 

aanpak noodzaak, zowel op het vlak van techniek als samenwerking. 
 
Het waterschap is er van overtuigd dat bij het realiseren van een dijkversterking in druk bebouwd 
gebied het beste resultaat alleen kan worden bereikt als de omgeving bij de start nauw betrokken 
is. Ook binnen het project KIJK is hier op ingezet door bewoners en bedrijven vanaf de start uit te 
nodigen mee te denken. Ook bestuurlijke partners zijn vanaf de start betrokken. De gemeenten 
Krimpenerwaard en Krimpen aan den IJssel en de regionale directie van Rijkswaterstaat te 

Rotterdam (RWS) zijn via een bestuurlijke begeleidingsgroep betrokken. 
 

In de verkenningsfase is de versterkingsopgave breed verkend. Eerst is een nadere 
probleemanalyse uitgevoerd en het project nader afgebakend. Ook is de Notitie Reikwijdte en 
Detailniveau (NRD) opgesteld, die de onderzoeksmethode voor het bepalen van de relevante 
milieueffecten bevat. Vervolgens zijn alle mogelijke oplossingen in beeld gebracht, waarna op basis 

van technische criteria (doelbereik, inpasbaarheid en uitvoerbaarheid) een aantal oplossingen is 
afgevallen. Andere kansrijke oplossingen zijn benut voor het samenstellen van kansrijke 
alternatieven, die vervolgens nader uitgewerkt zijn.  
 
In de verkenning zijn state of the art kennis en nieuwe rekentechnieken toegepast en is ook 
nieuwe, landelijk toepasbare kennis ontwikkeld. Ook is niet alleen de dijk, maar het hele 
watersysteem van de Hollandsche IJssel beschouwd, omdat ook andere hoofdobjecten in het 

systeem (voorland, watergang Hollandsche IJssel, stormvloedkering, achterland) kunnen bijdragen 
aan het verkleinen van de veiligheidsopgave. 
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Op basis van een integraal en uitgebreid beoordelingskader zijn deze kansrijke alternatieven per 

dijkvak beoordeeld en onderling vergeleken. Hierbij is gekeken naar meerdere aspecten van 
doelbereik, technische uitvoerbaarheid, gevolgen voor de omgeving, betaalbaarheid, draagvlak en 
ruimtelijke kwaliteit. De effecten op de omgeving zijn uitgebreid beoordeeld in een 
Milieueffectrapportage 1e fase. Tijdens de verkenning heeft HHSK meerdere malen met bewoners 
en bedrijven aan de dijk en andere belanghebbenden gesproken over de wenselijkheid en 
voorkeuren van alternatieven. Ook heeft, na het uitvoeren van aanvullend grondonderzoek, een 
aanscherping van de veiligheidsopgave plaatsgevonden. De uitwerking en dimensionering van de 

kansrijke alternatieven is hierop afgestemd. Op basis van de uitgebreide beoordeling heeft 
vervolgens een afweging plaatsgevonden en heeft HHSK het voorkeursalternatief vastgesteld. 

1.3 Projectafbakening  
 
De scope van KIJK is de ruimtelijke afbakening van het project waar een veiligheidsprobleem 

speelt. De totale scope is 10,51 km. Deze is opgedeeld in 30 dijkvakken van totaal 7,69 km en 9 
stukken voorland van totaal 2,82 km (zie figuur 1, volgende bladzijde). 
 

Naast de veiligheidsopgave is het inpassen van de dijkversterking in de fysieke leefomgeving een 
grote opgave voor KIJK. 
 

Gelijktijdig aan de consultatie in 2018 is het projectgebied, ook wel scope genoemd, uitgebreid met 
350 meter naar totaal 10,51 km. Dit dijkvak ligt direct ten noorden van Ouderkerk a/d IJssel nabij 
de oude kerk (zie dijkvak F, figuur 1). Begin 2018 constateerde het waterschap een oppervlakkige 
verzakking aan de binnenzijde van dit dijkvak. Dit dijkvak voldeed in de vorige landelijke toetsing 
van 2011 niet aan de norm maar was als ‘niet-urgent’ aangeduid. Als gevolg van deze verzakking 
is de urgentie verhoogd en is dit dijkvak via een versnelde procedure alsnog in deze verkenning 
meegenomen. Ook wordt met deze keuze voorkomen dat twee keer hinder zou ontstaan voor 

omgeving: tijdens KIJK én op het moment dat dit dijkdeel later onder handen zou worden 
genomen. 
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Figuur 1: KIJK projectgebied (30 dijkvakken aangeduid met letters A t/m W en 9 stukken 

voorlanden aangeduid met cijfers 1 t/m 9) 
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2. Beschrijving voorkeursalternatief  
In tabel 1 en figuur 2 staat het definitief voorkeursalternatief voor de totale lengte van 10,51 km. 

 
 

  

 

 

 

 

 

Tabel 1: voorkeursalternatief, samenstelling en lengte 

 

Figuur 2: voorkeursalternatief KIJK 

Voorstel voorkeuralternatief 
Definitief 

km % 

Benutten voorland 2,82 27% 

Grondoplossing 0,60 6% 

Grondoplossing met hulpconstructie (type II) 0,20 2% 

Zelfstandig kerende constructie (type I) 6,89 65% 

Totaal 10,51 100% 
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2.1 Benutten voorlanden 
De dijk langs de Hollandsche IJssel wordt onder meer gekenmerkt door diverse zogenaamde 

voorlanden. Uit de onderzoeken is gebleken dat deze aanwezige voorlanden (2,82 km) goed 
kunnen worden benut voor het realiseren van de noodzakelijke waterveiligheid. Een deel voorland 
(1,86 km) dient hier met een maximale drempel van 0,35 m opgehoogd te worden om zo tot 2050 
aan de veiligheidsnorm te kunnen voldoen. Voor 0,96 km van de 2,82 km is het voorland zo hoog 
en sterk dat hier tot 2050 geen maatregel nodig is om aan de norm te voldoen.  

2.2 Versterken huidige dijk 
Over 7,69 km van de 10,51 km zal de dijk zelf versterkt moeten worden. Hier is geen of 
onvoldoende sterk voorland aanwezig. In figuur 3 staan de drie dijkoplossingen weergegeven die 
zijn gekozen als VKA voor de 30 dijkvakken.  
 

 
 
Figuur 3: drie dijkoplossingen zoals opgenomen in het voorkeursalternatief 
 
Omdat het dijktraject van KIJK op veel plekken dicht bebouwd is, is een versterking van de dijk 
door het aanbrengen van grond vaak niet mogelijk. Een grondoplossing neemt immers ruimte in 

beslag en dit heeft veelal grote impact op bestaande functies, waaronder woningen. Dat is de 
voornaamste reden dat het VKA voor KIJK voor een groot deel uit een zelfstandig kerende 
constructie bestaat. Deze constructieve oplossing heeft een zeer beperkt ruimtebeslag en is op 
dichtbebouwde plekken beter in te passen. Een bijzonder lastig traject is de kern Gouderak (ca. 
150 m). Hiervoor wordt een constructie buitenom gekozen als VKA. 

2.3 Voorkeursalternatief verder geoptimaliseerd 
In de verkenningsfase is een drietal maatregelen verkend waarmee de dijkversterking nog beter 
kan worden ingepast. Onder elke optimalisatie staat hoe het hoogheemraadschap deze 
optimalisatie voor KIJK wil benutten. 
 

1. Mogelijke aanpassing Hollandsche IJsselkering  
Vervanging van de kering biedt wellicht de mogelijkheid om een nieuwe kering te realiseren met 
een veel kleinere faalkans van functioneren dan de huidige kering. Als de huidige faalkans van 
1:200 die op dit moment uitgangspunt is voor het ontwerp bijvoorbeeld zou worden verlaagd naar 
1:5.000, dan heeft dit voor de hoogte van de dijkversterking met een type I oplossing een 

levensduur verlengend effect van ca. 50 jaar. Het hoogheemraadschap kiest ervoor om de 
ontwerplevensduur van de type I constructie voor hoogte vast te stellen op 50 jaar in plaats van 
100 jaar, met de mogelijkheid de constructie uit te breiden. Met dit nieuwe uitgangspunt houdt 
HHSK samen met Rijkswaterstaat ruimte voor nieuwe inzichten en kansen rond de Hollandsche 
IJssel. 
 

2. Het doorvoeren van een lagere maalstop op de Hollandsche IJssel bij extreem harde wind 
In het Waterakkoord Hollandsche IJssel is het maximale peil waarbij gestopt moet worden met 
uitmalen van oppervlaktewater op de Hollandsche IJssel vastgelegd (de zogenaamde maalstop). 
Indien bij extreem harde wind en hoog water gekozen zou worden voor een lager peil voor een 
maalstop, kan de benodigde hoogte van de dijk worden beperkt. Gezien de consequenties voor het 

watersysteembeheer in de omliggende polders vraagt dit een zorgvuldige afweging. Het is nog te 
vroeg om bij vaststelling van het voorkeursalternatief voor deze optimalisatie te kiezen. In 2019 
zal met de betrokken Waterakkoord partners dit voorstel worden besproken en zullen ook de 
resultaten uit de lopende brede watersysteemstudie Hollandsche IJssel worden betrokken. 
 

3. Het beter inpassen de constructie door de vrije wandhoogte te verkleinen.  
Het hoogheemraadschap stelt als doel voor de planuitwerking dat de zichtbare wandhoogte van de 
zelfstandig kerende constructie in de dijk niet hoger wordt dan de huidige vangrail (ca 75 cm). 
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3. Consultatie 
In dit hoofdstuk kunt u lezen meer over de consultatie van het concept voorkeursalternatief lezen. 

3.1 Doel en aanpak  
Doel van de consultatie is de toetsing van het concept VKA bij de omgeving. Ook kon gereageerd 
worden op de rapportage over mogelijke omleidingsalternatieven tijdens de uitvoering. Het 

onderzoek voor de tijdelijke omleidingsroute is een haalbaarheidsonderzoek. Hierover zal het 
waterschap tijdens de verkenningsfase geen besluit nemen. 
 
Op 24 april 2018 heeft het dagelijks bestuur van het waterschap, het college van Dijkgraaf en 
Hoogheemraden (D&H), het concept voorkeursalternatief vastgesteld. Bewoners en bedrijven aan 
de dijk, gemeenten, provincie, Rijkswaterstaat, de commissie m.e.r. en de commissie Integraal 
Waterbeheer van HHSK zijn gevraagd op het concept te reageren. Bewoners en bedrijven ziijn 

gevraagd schriftelijk te reageren via een (website)formulier. 
 
De consultatieperiode duurde van juni t/m september 2018. De start van de consultatie is 

aangekondigd in de projectkrant en op de projectwebsite www.hhsk.nl/kijk. Deze krant is in het 
gehele projectgebied verspreid (2800 stuks). In deze periode zijn ook vier informatieavonden 
georganiseerd, waar het concept VKA is gepresenteerd en er ruimte was voor vragen van bewoners 
en bedrijven per dijkvak. De vier avonden zijn goed bezocht met totaal 200 mensen.  

 
Voor dijkvakken F en W zijn later nog twee extra bewonersavonden gehouden op 4 juli en 18 
september. Zie tabel 2 met de gehouden informatieavonden. Na de informatieavond zijn de 
presentaties ook de projectwebsite gezet. 
 
Tabel 2: gehouden informatieavonden consultatie VKA 

Nr Datum Dijkvakken Locatie 

1 14 juni 2018 A t/m E De Tuyter, Krimpen a/d IJssel 

2 19 juni 2018 E t/m L De Drie Maenen, Ouderkerk a/d IJssel 

3 21 juni 2018 Q t/m W Dorpshuis Gouderak 

4 27 juni 2018 M t/m Q Lageweg, Kaasboerderij 

5 4 juli 2018 F De Drie Maenen, Ouderkerk a/d IJssel 

6 18 september 2018 W Dorpshuis Gouderak 

3.2 Tijdens de consultatiefase 
Tijdens consultatie is aan dijkvak F en dijkvak W extra aandacht besteed:  

1. Dijkvak F is gelijktijdig aan de consultatie toegevoegd aan het projectgebied (zie paragraaf 

1.3). De onderzoeken en beoordeling van alternatieven zijn voor dit dijkvak versneld 
uitgevoerd. De bewoners konden via een versnelde procedure reageren op het concept 
VKA.  

2. Voor dijkvak W is er tijdens de consultatieronde nog een aanvullende haalbaarheidsstudie 
uitgevoerd voor de voorgestelde type I buitenom. Er zijn vijf varianten van de type-I-
buitenom-oplossing onderzocht en beoordeeld op: technische uitvoerbaarheid, kosten en 

draagvlak bij de omgeving.  

3.3 Vervolgstappen  
Direct na de consultatie volgen de volgende stappen:  

1. Het college nam de definitieve voorkeursbeslissing in het najaar van 2018 met de 

vaststelling van het definitief voorkeursalternatief (zie figuur 2). Deze beslissing is niet 

vatbaar voor beroep of bezwaar. De officiële zienswijzeperiode start in 2021 als het 
ontwerp projectplan Waterwet ter inzage wordt voorgelegd (zie verder paragraaf 4.3 van 
het Eindrapport Verkenning, naar een projectplan Waterwet).  

2. In de eerste helft van 2019 zal het hoogheemraadschap voor de planuitwerking subsidie 
aanvragen bij de landelijke programmadirectie Hoogwaterbescherming. Daarna voert de 
programmadirectie een formele toets uit op basis van het definitief plan van aanpak. De 
tweede helft van 2019 hoort het waterschap hoeveel subsidie wordt beschikt voor de 

planuitwerking.  
3. Het waterschap bereidt de aanbesteding voor van één overkoepelend contract met een 

marktconsortium voor de uitvoering van zowel de planuitwerkingsfase als de realisatiefase 
van het volledige dijktraject. De start van de aanbesteding is voorzien in het eerste 
kwartaal van 2019. Naar verwachting zal begin 2020 de planuitwerkingsfase starten na 
definitieve gunning van de opdracht een een nieuw marktconsortium. 

http://www.hhsk.nl/kijk
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4. Hoofdlijnen van ingediende reacties 
In dit hoofdstuk zijn de ingediende reacties op hoofdlijn toegelicht. 

4.1 Analyse van de reacties 
De volgende partijen hebben schriftelijk gereageerd:  

1. Bewoners en bedrijven 

2. Commissie m.e.r. 
3. Gemeente Krimpenerwaard  
4. Rijkswaterstaat 

 
In figuur 4 staan de ingediende reacties per dijkvak weergegeven. Onder de noemer ‘overig’ vallen 
de reacties van de commissie m.e.r., gemeente Krimpenerwaard en Rijkswaterstaat.  
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
Figuur 4: totaal aantal ingediende reacties tijdens consultatie voorkeursalternatief 
 

Door bewoners en bedrijven zijn er in totaal 60 webformulieren ingestuurd vanuit 53 verschillende 
adressen. Daarbij zijn 2 reacties anoniem en 2 reacties zijn meer algemeen voor het hele 
dijktraject (opgenomen onder “overig”). De meeste reacties zijn afkomstig van de dijkvakken M, Q 
en R. Voor de dijkvakken A, C, K, P, S en T zijn geen reacties ontvangen. 

4.2  Reacties van commissie m.e.r en bestuurlijke partners 

Commissie m.e.r. 
Het tussentijds advies van de commissie m.e.r. op het concept voorkeursalternatief bestaat uit de 

volgende drie punten (zie pagina’s 6, 7 en 8 van het tussentijds advies, commissie m.e.r; 09-07-
2018):  

1. Gezien de omvang en het belang van de ingreep adviseert de commissie de 
gevoeligheidsanalyse van het watersysteem en de mogelijkheden om te ‘draaien aan 
knoppen’ op systeemniveau verder uit te werken. Ga daarbij in op de faalkans en het 
noodsluitsysteem van de Stormvloedkering Hollandsche IJssel en in relatie daarmee 
mogelijke oplossingsrichtingen als noodberging en aanpassing van het maalpeil. Gebruik 

deze analyse om de omvang van de ingreep op de dijk en verdere maatregelen vanuit het 
oogpunt van waterveiligheid te verantwoorden en te onderbouwen. 

2. De commissie adviseert op basis van de aanpassing van de systeemanalyse zoals verwoord 
in eerste punt na te gaan hoeveel water in de polders kan worden vastgehouden, welke 
effecten dit heeft en welke meekoppelkansen voor natuurontwikkeling en waterberging 
deze effecten kunnen verlichten. Deze kansen kunnen bij de besluitvorming over de eerste 
fase worden benoemd en in de tweede fase indien relevant verder worden onderzocht. 
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3. De commissie adviseert om de uitgangspunten en principes vanuit landschap opnieuw te 

overwegen en daarbij ook te kijken naar een meer ontwikkelingsgerichte benadering. Ga 
na of een zelfde oplossing over de gehele dijklengte leidt tot lokaal andere 
oplossingsrichtingen en een anders samengesteld voorkeursalternatief voor het gehele 
traject. 

 

Rijkswaterstaat 
Bij Rijkwaterstaat (RWS) bestaat draagvlak voor het voorkeursalternatief. RWS heeft aangegeven 
dat met het VKA, een groot gedeelte een type I constructie, een grootschalige compensatieopgave 
wordt verkleind en de kans van het raken van de vaargeul beperkt wordt. Ook geeft RWS aan dat 
de samenwerking verder bestendigd en verstevigd moet worden in de planuitwerkingsfase.  
 
RWS geeft in de brief de volgende aandachtspunten aan om in het eindrapport Verkenning 

duidelijker te verwoorden: 
1. Beleidskader buitendijks versterken en vaargeul; geef aan dat de redeneerlijn buitendijks 

versterken is gevolgd en dat de vaargeul met het voorkeursalternatief niet wordt geraakt; 
2. Maak expliciet waarom binnendijks versterken geen optie is; 

3. Andere maalstop Hollandsche IJssel bij extreem hoog water; advies van RWS is om te 
wachten met aanpassing waterakkoord en doorvoeren van een andere maalstop tot de 
resultaten uit de lopende brede watersysteemstudie Hollandsche IJssel bekend zijn; 

4. Verlagen faalkans stormvloedkering; benut het verder verlagen van de faalkans van de 
stormvloedkering als optimalisatie. Laat deze niet afvallen in verkenning. Wacht de brede 
watersysteemstudie Hollandsche IJssel af, waarvan de resultaten begin 2019 worden 
verwacht. 

 

Gemeente Krimpenerwaard 
Bij de gemeente Krimpenerwaard bestaat draagvlak voor het VKA. De gemeente geeft aan dat de 
samenwerking in de planuitwerkingsfase verder bestendigd en verstevigd moet worden. De 
hoofdpunten uit de reactie van de gemeente Krimpenerwaard op het concept Voorkeursalternatief 
zijn: 

1. kom snel (2018) met een keuze voor een tijdelijke wegtracé tussen Ouderkerk aan den 
IJssel en Lage Weg. Juist dan kan er een prachtige meekoppelkans (tussen de 

werkzaamheden voor het verleggen van de K&L in het vervangend tracé achter de 
woningen langs en de tijdelijke weg) ontstaan. Graag worden we geïnformeerd over het 
tracé Lage Weg-Gouderak; 

2. onderzoek de mogelijkheden/noodzaak om op het gehele traject geluidsreducerend asfalt 
aan te leggen; 

3. maak duidelijk hoe de damwand er vanaf de rivierzijde uit komt te zien en maak duidelijk 
dat er geen verstoring is van de grondwaterstromingen; 

4. in goed overleg de landschappelijke consequenties van een verhoging van de zellingen in 
beeld brengen; 

5. graag continueren wij de gesprekken over dijkvak W (dorp Gouderak) en over de wijze 
waarop de dijkversterking vormgegeven kan worden ter hoogte; 

6. benut de inpassingsmogelijkheden van de door belanghebbenden aangereikte ideeën en 
blijf ons betrekken bij de planuitwerking; 

7. wij blijven graag intensief betrokken bij de keuze van de verschillende tracés voor de 
tijdelijke ontsluiting tijdens de werkzaamheden; 

8. graag in overleg de mogelijkheden van het parkeren op en aan de dijk onderzoeken. 

 

Gemeente Krimpen a/d IJssel 
De gemeente Krimpen aan den IJssel heeft niet schriftelijk gereageerd omdat zij zich voor de 

consultatie al goed konden vinden in het voorstel. 
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4.3 Reacties bewoners en bedrijven 

Algemeen 
Uit de consultatie volgt dat voor het merendeel van de voorgestelde oplossingen draagvlak is bij 
bewoners en bedrijven langs de dijk voor het concept VKA.  

 
Verschillende vragen en opmerkingen van bewoners gaan over het ervaren van de IJsseldijk als 
verkeersonveilig. Het hoogheemraadschap wordt opgeroepen om de verkeersveiligheid te 
verbeteren met de uitvoering van de dijkversterking. Hiervoor worden verschillende suggesties 
gedaan. 
 
Over de voorgestelde omleidingsvariant van een tijdelijke weg achterlangs, zodat bewoners en 

bedrijven tijdens de uitvoering bereikbaar blijven, zijn veel vragen gesteld. Er zijn andere tijdelijke 
oplossingen aangedragen. Er is in dit verband meerdere keren aandacht gevraagd voor de 
bedrijfsvoering van (agrarische en recreatieve) bedrijven die door een tijdelijke weg nadelig zou 
worden beïnvloed. En in de reacties is aangeven zorgen te hebben over de overlast van de 
tijdelijke weg, doordat bewoners en bedrijven aan de voorzijde overlast ervaren van de 
werkzaamheden aan de dijk en aan de achterzijde van de tijdelijke weg. 

 

Opvallend is dat de meeste reacties en vragen van bewoners niet gingen over het concept VKA als 
zodanig, en ook niet over de methode voor het versterken van de dijk waarvoor per dijkvak wordt 
gekozen. Het merendeel van de reacties gaat over de inpassing en uitvoering van de voorgestelde 
oplossing. Veelal zijn dit waardevolle reacties van bewoners voor het hoogheemraadschap voor de 
komende planuitwerkingsfase. Zorgen van bewoners daarbij zijn hoofdzakelijk: 

1. Esthetiek/landschappelijk: als de dijk op de schop gaat kan het mooier/beter gemaakt 

worden 
2. Inpassing/landschappelijk: de inpassing van de constructie, hoe wordt de constructie 

ingepast; “wat zien we van de damwand na realisatie” 
3. Bereikbaarheid: een tijdelijke weg achterlangs om het gebied tijdens realisatie bereikbaar 

te houden kan een goede oplossing zijn als met aandachtspunten rekening wordt 
gehouden. 

4. Woongenot: afnemen van woongenot tijdens en na realisatie. Tijdens realisatie gaat vooral 

over de effecten van de werkzaamheden. Na realisatie wordt aandacht gevraagd voor 
zichthinder, en voor de inpassing van de grondoplossingen en type II constructies. 

5. Schadeafhandeling: schade aan panden tijdens realisatie en na realisatie, waarbij vooral 
verschillen van de grondwaterstanden door het aanbrengen van de damwanden als 
aandachtspunt worden meegegeven. 

Dijkvakken Q en R 

Voor de twee dijkvakken Q en R (nabij het Waal) is geen draagvlak voor het concept VKA bij 
aanwonenden. Hier is een grondoplossing met hulpconstructie (type II constructie) voorgesteld 
vanwege het behoud van de ruimtelijke kwaliteit van het Waal en het vrije uitzicht op de 
Hollandsche IJssel. De bewoners zien een hulpconstructie aan de kant van het Waal niet zitten. 

Nadrukkelijk geven zij een voorkeur aan voor type I, waarbij belangrijke argumenten zijn dat de 
type I buitenzijde geen effect heeft op het Waal, geen impact op de bebouwing aan de binnenzijde 
van de dijk en beperkte kosten. Door de aanwezigheid van een vangrail in de buitenkruin is het 
vrije zicht op de Hollandsche IJssel nu al beperkt. Uit alle zes reacties blijkt dat bewoners een 
sterke voorkeur hebben voor een zelfstandige constructie in de buitenkruin (type I constructie). 

Dijkvakken D en W 
Voor dijkvakken D en W is draagvlak sterk afhankelijk van de uitwerking van het VKA in de 

planuitwerkingsfase. Voor dijkvak D is van groot belang de locatie van de damwand (aan de 
binnenzijde of buitenzijde). Voor dijkvak W (dorpsstraat Gouderak) is met de omgeving nog 

nadrukkelijk gesproken over de hoogte van de type I constructie buitenom. Op basis van de 
huidige berekeningen is een hoogte nodig van ca. 4+ m  NAP. De bewoners zien vanwege de 
inpassing een damwand van 2,85+ m NAP en een grondtalud van 3,50+ m NAP als maximum 
oplossing. Afgesproken is om in de planuitwerking samen met het nieuwe marktconsortium de 
gekozen type I buitenom verder uit te werken in verschillende ontwerpvarianten en zonodig een 
onafhankelijke derde partij een oordeel te laten geven over de uitgangspunten van het ontwerp. 

Dijkvak F 
Het concept voorkeursalternatief is voor dit dijkvak via een versnelde procedure ter consultatie 
voorgelegd bij bewoners. Er is voor bewoners een extra inloopmiddag/avond gehouden. Hieruit is 

geconstateerd dat het concept VKA met een type I constructie breed wordt gedragen door 
omgeving. 
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5. Antwoord op de reacties 
In dit hoofdstuk staat het antwoord op de ingediende reacties. Paragraaf 5.1 gaat in op het 
tussentijds advies van de commissie. In paragraaf 5.2 komen de belangrijkste wijzigingen van het 
voorkeursalternatief en het eindrapport aan bod. Paragraaf 5.3 geeft antwoord op de reacties van 
bewoners die veelal relevant zijn voor de komende planuitwerkingsfase. 

5.1 Antwoord op tussentijds advies commissie m.e.r. 
De commissie m.e.r. geeft aan in hun tussentijds advies nog belangrijke informatie te missen bij de 
uitwerking en onderbouwing van het VKA. In deze paragraaf staat de nadere onderbouwing voor de 
genoemde drie punten. Het Hoogheemraadschap neemt het advies van de commissie voor 
uitwerking van de MER fase 2 over. Daarom wordt in deze nota niet verder op ingegaan. 

5.1.1 Gevoeligheidsanalyse VKA 

De hoofdconclusie is: 

De uitgevoerde gevoeligheidsanalyse VKA onderstreept het inzicht dat door het nemen van extra 

maatregelen in het omliggende watersysteem een waterstandsdaling tot 40 cm tot 2050 mogelijk 
is. Mocht deze waterstandsdaling haalbaar zijn dan leidt niet tot een wezenlijke wijziging van het 
voorgestelde VKA.  Een zelfde type oplossing blijft nodig om voldoende veiligheid te garanderen. 
Deze waterstandsdaling zal niet leiden tot een lagere dijk maar tot een langere levensduur van de 
voorgestelde oplossingen. Door te kiezen voor relatief korte levensduren binnen het VKA, 20 jaar 

voor hoogte grond en 50 jaar voor hoogte constructie, anticipeert het waterschap op deze 
mogelijke toekomstige ontwikkelingen. Dit resulteert in een “altijd-goed maatregel”. 

 
Het eerste punt van commissie m.e.r. bevestigt de noodzaak voor het waterschap om de 

dijkversterking te zien als onderdeel van een samenhangend systeem. Het project KIJK heeft een 
grote inpassingsopgave omdat er zeer beperkte ruimte is voor het uitvoeren van maatregelen. 
Iedere maatregel die bijdraagt aan het verkleinen van de veiligheidsopgave draagt direct bij aan 
een beter uitvoerbaar en betaalbaar plan. Daarom is in de verkenning met een ‘brede blik’ gekeken 
naar mogelijke oplossingen. In figuur 5 is deze brede blik, ook wel het systeem van project KIJK, 
gevisualiseerd. In dit systeem speelt niet alleen de dijk een rol, maar is ook gekeken naar 

oplossingen in het voorland, het achterland (waterberging/ noodberging en compartimentering), 

het verlagen van het maximale waterpeil in de Hollandsche IJssel en het verder verlagen van de 
faalkans van de Hollandsche IJsselkering. Dergelijke oplossingen noemen we systeemoplossingen.  
 
De commissie m.e.r vraagt het hoogheemraadschap om nader te onderzoeken en te onderbouwen 
wat de gevoeligheid is van het gekozen voorkeursalternatief als er meer winst is te halen uit deze 
systeemoplossingen (voor hoofdobjecten 3, 4 en 5 in figuur 5) dan nu is aangenomen als 

uitgangspunt van het VKA. 
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Figuur 5: brede blik op watersysteem Hollandsche IJssel en omliggende polder 
 

Knoppen systeem 
Van belang voor deze gevoeligheidsanalyse is het maatgevende hoogwater waar de dijk voor moet 
worden ontworpen. Dit maatgevende peil in de Hollandsche IJssel wordt bepaald door de werking 

van het omliggende watersysteem. Om de hoogte van de dijk te bepalen is er een drietal knoppen 
die dominant zijn: 

1. Toelaatbaar overslagdebiet: Het toestaan van een hogere overslag over de dijk bij 
extreme weersomstandigheden, die zeer weinig voorkomen, betekent in principe dat de 
dijk lager ontworpen kan worden. In de ‘oude’ overschrijdingskansbenadering werd een 
dijk getoetst en ontworpen op een overslagdebiet van tussen de 0,1-1,0 l/m/s. Voor het 
voorkeursalternatief KIJK is gekozen uitgangspunt voor een overslagdebiet van 5/l/m/s. 

Uit analyses volgt dat de te verwachten wateroverlast in het achterland bij deze 
overslag goed te controleren en acceptabel is. Bij waterschappen is het voor rivierdijken 
momenteel gangbaar om voor 5 l/m/s te kiezen. Een hoger overslagdebiet betekent wel 
dat de dijk tegen deze overslag moet kunnen, dus extra stabiel aan de binnenzijde van 
de dijk gemaakt worden. Met het kiezen van een uitgangspunt van 5 l/m/s is deze knop 
vastgezet. 

2. Betrouwbaarheid van de Hollandsche IJsselkering. Een lagere faalkans van de 
stormvloedkering, verlaagt de kans op hele hoge waterstanden als de stormvloedkering 

niet sluit. Dan kan op meerdere dijkvakken een lagere dijk worden aangelegd. Op 
dijkvakken waar de windinvloed groot is (hoge golven) is de combinatie met de derde 
knop van belang; 

3. Het niveau van de maalstop. Als hoge golven met een hoge waterstand voorkomen bij 
een gesloten kering, dan is het niveau van de maalstop van belang om de dijk lager aan 

te leggen. Deze knop is alleen effectief als de betrouwbaarheid van de stormvloedkering 
meer dan 10X hoger is dan de huidige norm. 

 

Huidig uitgangspunt VKA 
Voor de Hollandsche IJsselkering (object 4 in figuur 5) is het uitgangspunt voor het 
voorkeursalternatief dat deze stormvloedkering in 2020 een faalkans heeft van 1/200 en in 2050 
verder wordt verlaagd naar 1/500. Rijkswaterstaat is beheerder van de stormvloedkering en heeft 

het waterschap geadviseerd dit uitgangspunt te hanteren voor het voorkeursalternatief KIJK. Ook 
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is dit uitgangspunt gehanteerd voor dijkprojecten die langs de Hollandsche IJssel in 2017 en 2018 

zijn gerealiseerd bij Capelle aan den IJssel, Moordrecht en Gouda. De inzet van waterberging of 
noodberging in de omliggende polders (object 3 in figuur 5) is in de verkenning van KIJK als niet 
kansrijk beoordeeld. De waterstand in de Hollandsche IJssel wordt gedomineerd door een falende 
(open) stormvloedkering en de benodigde waterberging om deze piek op te vangen in de 
achterliggende polders is nooit toereikend. De hoeveelheid water die dan de Hollandsche IJssel 
vanuit de Nieuwe Maas instroomt is dan feitelijk onbeperkt. Voor het voorkeursalternatief is dus 
onderbouwd dat hier geen extra winst tot 2050 is te halen. De laatste systeemoplossing, verder 

verlagen van het maximale waterpeil in de Hollandsche IJssel (object 5 in figuur 5), is als 
optimalisatie beoordeeld. In 2019 zal met de betrokken Waterakkoord partners dit voorstel worden 
besproken en zullen de resultaten uit deze studie worden betrokken. 
 

Optimalisatie tot 2050 
Uit de aanvullende systeemanalyses die deze zomer zijn uitgevoerd, in samenwerking met experts 
uit de Projectoverstijgende Verkenning Voorlanden en Rijkswaterstaat, blijkt dat er mogelijk 40 cm 
waterstandsdaling tot 2050 is te halen uit het watersysteem Hollandsche IJssel dan nu is 
gehanteerd in het VKA. Figuur 6 geeft de rekenresultaten voor de waterstanden in een 1/3.000 

situatie (=norm). De blauwe lijn representeert het uitgangspunt zoals is gehanteerd bij het VKA 
KIJK. De rode lijn betreft een hypothetische situatie waarbij alle mogelijke systeemmaatregelen tot 
2050 uitgevoerd worden. Mogelijke systeemmaatregelen zijn het verder verlagen van de faalkans 
van de stormvloedkering naar 1/5.000, het verlagen van maalstoppeil met noodberging in de 
omliggende polders en het eerder sluiten van de stormvloedkering dan in de huidige situatie. De 
gele, paarse en groene lijnen geven diverse combinaties van deze systeemmaatregelen weer. 
 

 
 
Figuur 6: verwachte waterstanden in 2050 van Krimpen ad IJssel tot Gouda bij het uitvoeren van 
systeemmaatregelen (blauw is uitgangspunt VKA KIJK en rood is de situatie bij uitvoering van alle 

mogelijke systeemmaatregelen) 

 

Mogelijke systeemmaatregelen na 2050 

Realisatie van extra noodbergingen heeft pas effect heeft als de stormvloedkering zo betrouwbaar 

is (faalkans 1/5.000), dat vooral gesloten situaties maatgevend zijn voor de belastingen op de 
dijken. De investeringen voor een dergelijke berging zijn erg hoog vanwege het dichtbebouwd 
gebied en de bestaande functies in de betreffende polders. De besluitvorming voor het realiseren 
van extra noodbergingen in verschillende polders zal zeer waarschijnlijk meer tijd vragen dan de 
doorlooptijd van project KIJK die duurt tot 2026. 
 
Het vaker sluiten van de stormvloedkering bij verwachte hoog water, dus lager dan de 

stormvloeden die nu gekeerd worden, is niet reëel omdat dit de scheepvaart belemmert. Het zeer 
vaak sluiten van de stormvloedkering tast ook de natuurlijke zoetwatergetijdedynamiek in de 
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Hollandsche IJssel aan. En – nog belangrijker – de situaties waarin de kering nu openblijft, zijn niet 

maatgevend voor de dijken. Deze maatregel is dus niet effectief voor het verlagen van de dijk. Om 
deze redenen is in het Deltaprogramma 2015 afgesproken om de Hollandsche IJssel, in ieder geval 
tot 2050-2060, als open rivier te handhaven. Het hoogheemraadschap blijft dit uitgangspunt 
aanhouden. 
 

Resultaten gevoeligheidsanalyse 

In tabel 3 staan de resultaten van de uitgevoerde gevoeligheidsanalyse VKA. Hierbij is berekend 
wat de gevoeligheid is van het gekozen voorkeursalternatief bij 20, 40, 60 en 80 cm 
waterstandsdaling in Hollandsche IJssel. 

 
Tabel 3: resultaten gevoeligheidsanalyse VKA bij waterstandsdaling van 20, 40, 60 en 80 cm 

 
 
Tabel 3 laat bij een waterstandsdaling van 40 cm zien dat het VKA voor maximaal 2,37 km van de 

10,51 km (ca 20%) wijzigt. Voor deze dijkvakken blijft het alternatief gelijk, grondoplossing of 
zelfstandig kerende constructie, alleen is er voor deze 2,37 km geen hoogteopgave meer. Dat 
betekent dat voor deze 2,37 km een dijkversterking noodzakelijk blijft alleen dan zonder ophoging. 
Voor deze dijkvakken blijft een veiligheidsopgave voor stabiliteit bestaan. Enerzijds komt dit omdat 
de stabiliteit aan de buitenzijde van dijk niet wordt bepaald door de waterstand van de Hollandsche 
IJssel maar door de val van hoog water en extreme regenval vanwege de huidige steile 

taludhellingen. Anderzijds komt dit doordat de binnenkant van de dijk erosiebestendigheid moet 
worden gemaakt vanwege het gekozen overslagdebiet van 5 l/m/s. De huidige dijk voldoet nu niet 
aan dit uitgangspunt. De instabiele dijk zal voor deze 2,37 km dus versterkt moeten worden. 
 

5.1.2 Meekoppelkans waterberging en natuur 

Uit de analyses in kader van de MER eerste fase en de studie naar systeemoplossingen Hollandsche 
IJssel blijkt dat extra waterberging in combinatie met (nieuwe) natuur in de omliggende polders tot 
2030 niet doelmatig. De voornaamste reden is dat de waterstand in de Hollandsche IJssel wordt 
gedomineerd door een falende (open) stormvloedkering en de herhalingsperiode van een dergelijke 
waterberging erg klein is. Ook heeft het creëren van extra waterberging in de Krimpenerwaard 

geen effect op verder vertragen van de bodemdaling ten opzichte van de maatregelen die tot 2030 
worden uitgevoerd in het kader van programma Veenweiden Krimpenerwaard. 
 
De situaties met een gesloten stormvloedkering, hebben zo’n kleine herhalingskans (1:10.000), dat 
de inrichting van een waterbergingsgebied voor alleen die situaties niet de moeite waard is. 
Bovendien is nu het programma Veenweiden Krimpenerwaard in uitvoering waarbij natuur de kans 
krijgt en het waterpeil omhoog gezet wordt. Tot 2030 worden al kostbare maatregelen door 

verschillend overheden uitgevoerd om bodemdaling af te remmen. Het maken van een extra 
waterberging in de Krimpenerwaard, dat relatief zo weinig wordt ingezet, heeft geen effect op het 

verder vertragen van de bodemdaling. 
 

5.1.3 Een bredere landschappelijke beschouwing van de alternatieven 

Op basis van de landschapsanalyse is een aantal uitgangspunten voor ruimtelijke kwaliteit en 
principes voor inpassing en inrichting opgesteld. Eerste uitgangspunt was dat de huidige dijk een 
herkenbaar en continue landschapselement is en moet blijven. Dit is dus gericht op herstel van de 
historisch oude dijk. Een meer ontwikkelingsgerichte benadering, dat wil zeggen hoe om te gaan 
met bewust nieuwe ingrepen in het landschap, waren geen uitgangspunt in de ruimtelijke visie van 

KIJK. De belangrijkste reden was het ontbreken van ruimtelijke plannen voor gebiedsontwikkeling. 
 
Aan de hand van de ruimtelijke visie zijn de kansrijke alternatieven beoordeeld op landschappelijke 
effecten. De grondoplossingen scoren op dit aspect positief. De constructieve oplossingen met 
wanden die 20-60 centimeter boven de kruin van de huidige dijk uitsteken scoren negatief. 

Belasting verlaging VKA -0,2 m -0,4 m -0,6 m -0,8 m

Alternatief km % km % km % km % km %

Benutten voorland (grondoplossing) 2,82 27% 2,82 27% 2,82 27% 2,82 27% 2,82 27%

Grondoplossing 0,6 6% 0,45 4% 0,03 0% 0 0% 0 0%

Grondoplossing met hulpconstructie (type II) 0,2 2% 0,09 1% 0,09 1% 0 0% 0 0%

Zelfstandig kerende constructie (type I) 6,89 66% 6,89 66% 5,20 49% 2,59 25% 0 0%

Grondoplossingen zonder hoogteopgave 0,26 2% 0,68 6% 0,8 8% 0,8 8%

Zelfstandig kerende constructie zonder hoogteopgave 1,69 16% 4,3 41% 6,89 66%

Totaal 10,51 100% 10,51 100% 10,51 100% 10,51 100% 10,51 100%
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De commissie m.e.r. spreekt van een bredere landschappelijke beschouwing van de alternatieven. 
Het advies is om naar het landschap van de dijk te kijken vanuit de beleving van de dijk als 
(historische) scheiding tussen rivier en polder. Hierbij wordt het waterschap gevraagd om te kijken 
naar een zelfde oplossing over de gehele lengte van de dijk.  
 
Vanuit dit perspectief gekeken naar de verschillende kansrijke alternatieven die beschouwd zijn 
voor de dijkversterking, bieden type I constructies de meeste aanknopingspunten. Het VKA bestaat 

voor meer dan 60% van de totale lengte uit deze oplossing. Door bij de plaatsing van deze 
constructies rekening te houden met verkeersveiligheid en door kansen te benutten voor het 
creëren van extra ruimte op de kruin van de dijk, biedt deze oplossing ruimte voor 
inpassingskansen (bijvoorbeeld extra parkeergelegenheden). 
 
Voor dijkvakken Q en R is gekozen voor een meer conservatief perspectief op de ruimtelijke 

kwaliteit, de waterbeleving aan beide zijden zonder doorbreking door een constructie. Op basis van 
het tussentijds advies van de commissie m.e.r. (zie paragraaf 4.2) en de reacties van bewoners en 
bedrijven uit dat dijkvak (zie paragraaf 4.3) wordt het VKA daar ter plaatse nu aangepast voor een 
type I constructie. Daarmee wordt de consistentie van de oplossing over de gehele dijklengte 

verstrerkt. 
 
Voor een zestal dijkvakken (totaal 0,8 km) is niet gekozen voor een type I maar bewust voor een 

grondoplossing. Dit betreft de 6 dijkvakken A, B, G, I1, M3 en N. Voor ieder dijkvak zijn locatie 
specifieke afwegingen gemaakt en is bewust gekozen voor grond t.o.v. type I: 

 Voor dijkvakken A, B, G, I2 en N geldt dat de grondoplossing slechts een beperkte 
verhoging vergt (ca. 15-20 cm) en dat de effecten op de omgeving goed te mitigeren zijn. 
Type I vergt circa 25 nieuwe coupures en scoort minder goed op ruimtelijke kwaliteit. 

 Voor dijkvak M3 geldt dat de grondoplossing de voorkeur heeft vanuit ruimtelijke kwaliteit; 
met een grondoplossing blijft het panoramazicht over de Hollandsche IJssel vanuit de 
bochten behouden.  
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5.2 Belangrijkste wijzigingen 

Dijkvak Q en R 
Wijziging VKA: Het concept voorkeursalternatief voor dijkvak Q en R wordt aangepast naar een 
type I in de buitenkruin. 

 
Toelichting: Een aanpassing van het VKA naar een type I in de buitenkruin komt naar aanleiding 
van de ingediende reacties van bewoners. Ook is het in lijn met het advies van commissie m.e.r. 
om te streven naar een gelijk landschappelijk beeld over de gehele dijklengte.  
 

Beleidskader buitendijks versterken en vaargeul 
Wijziging eindrapport: In de basisredeneerlijn is expliciet verwezen naar het beleidskader van RWS 
rond buitendijks versterken en vaargeul. 
 
Toelichting: Er staat in het eindrapport dat als de beoogde oplossing niet past deze wordt 

geoptimaliseerd naar de rivierzijde mits dit geen belemmering voor de vaargeul oplevert en het 
verlies van bergend vermogen gecompenseerd wordt (conform beleid/richtlijnen van RWS voor 

buitendijks versterken en de vaargeul). 
 

Binnendijks versterken geen optie 

Wijziging eindrapport: in het eindrapport is explicieter beschreven waarom binnendijks versterken 
geen optie is. 
 
Toelichting: Omdat het dijktraject van KIJK op veel plekken dicht bebouwd is, is een versterking 

van de dijk door het aanbrengen van grond binnen- en buitendijks vaak niet mogelijk. Een 
grondoplossing neemt immers ruimte in beslag en dit heeft veelal grote impact op bestaande 
functies, waaronder woningen. Dat is de voornaamste reden dat het VKA voor KIJK voor een groot 
deel uit een zelfstandig kerende constructie bestaat. Deze constructieve oplossing heeft een zeer 
beperkt ruimtebeslag, geen of beperkt effect op het bergend vermogen van de Hollandsche IJssel 
en is op dichtbebouwde plekken beter in te passen. Een bijzonder lastig traject is de kern Gouderak 
(ca. 150 m). Hier is als voorkeursalternatief een zelfstandig kerende constructie buitenom gekozen. 

 

Andere maalstop Hollandsche IJsel bij extreem hoog water  
Wijziging eindrapport: in het eindrapport is aangegeven dat het doorvoeren van een andere 

maalstop nog te vroeg is.  
 
Toelichting: In 2019 zal met de betrokken Waterakkoord partners dit voorstel worden besproken 
en zullen de resultaten uit de lopende brede watersysteemstudie Hollandsche IJssel worden 
betrokken.  
 

Verlagen faalkans stormvloedkering  
Wijziging eindrapport: Tabel 2 uit het eindrapport is aangepast. De beoordeling van de 
systeemoplossing “verlagen faalkans stormvloedkering” is aangepast van niet-kansrijk naar 

optimalisatie (zie optimalisatie 18). In hoofdstuk 3 van het eindrapport staat expliciet onder 
optimalisatie “mogelijke aanpassing Hollandsche IJsselkering” dat het hoogheemraadschap kiest 
om de ontwerplevensduur van de type I constructie voor hoogte vast te stellen op 50 jaar in plaats 
van 100 jaar, met de mogelijkheid de constructie uit te breiden. 
 

Toelichting: Met een kortere levensduur voor hoogte houdt HHSK samen met RWS ruimte voor 
nieuwe inzichten en kansen rond het verlagen van de faalkans stormvloedkering of andere 

systeemoplossingen.  
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5.3 Antwoord op reacties bewoners  
Veel zorgen van de bewoners gaan over de inrichting van de dijk na de dijkversterking. In de 

planuitwerking, die ca 3 jaar in beslag zal nemen, zal in overleg met bewoners gekeken worden 
welke inpassingskansen benut kunnen worden en hoe dat aangepakt kan worden. Het gaat hier 
vooral over het verbeteren van de verkeersveiligheid en zorgen voor voldoende parkeerruimte 
langs de dijk. 

 

Verkeersveiligheid 
De wenselijkheid om de verkeersveiligheid te verbeteren wordt door ons onderkend. Een oplossing 
hiervoor is echter niet direct voor handen. Aan het begin van de planuitwerkingsfase zullen we in 
overleg met de bewoners het verbeteren van de verkeersveiligheid bespreken. Hier zal ook de 
aannemer bij betrokken worden. 
  
Belangrijke benoemde onderwerpen die aandacht behoeven om de verkeersveiligheid te verbeteren 

zijn onder andere: 
 de veiligheid voor fietsers en andere kwetsbare verkeersdeelnemers; 

 locatie van de type 1 constructie in de buitenkruin. 

 

Parkeren 
Voor parkeerplaatsen geldt het vertrek of uitgangspunt dat in ieder geval terugkomt wat er is. In 
de planuitwerkingsfase wordt in overleg met bewoners verder uitgewerkt op welke wijze hier 
invulling aan gegeven kan/zal worden.  
 
De wens om meer parkeervoorzieningen aan te leggen is door verschillende bewoners aangegeven 
in de afgelopen periode. Tijdens de planuitwerkingsfase zal in overleg met bewoners onderzocht 
worden waar extra parkeervoorziening gewenst en mogelijk zijn. 

 

Tijdelijke omleidingsroute 
Definitieve besluitvorming over de tijdelijke ontsluiting heeft nog niet plaatsgevonden. Hiervoor is 
het noodzakelijk om nog een groot aantal vragen te beantwoorden, knelpunten op te lossen en 

onduidelijkheden te verhelderen. In samenspraak met de marktpartij die de dijkversterking gaat 
realiseren zal nog nadrukkelijk gezocht worden naar alternatieven met minder impact.  

 
We hebben eerst prioriteit gesteld op de totstandkoming van het VKA. In de komende fase kunnen 
we, uitgebreider en met alle diverse belanghebbenden, het rapport over de diverse 
omleidingsvarianten én de reacties daarop met elkaar bespreken. Vervolgens moeten we bekijken 
of er tot een gezamenlijk gedragen oplossing gekomen kan worden. Dit zal niet eenvoudig zijn. Aan 
het begin van de planvormingsfase willen we ook nadrukkelijk met burgers en bedrijven hierover in 

gesprek.  
 
De tijdelijke ontsluiting zal in de planvormingsfase verder worden uitgewerkt, waarbij we de 
inbreng en kennis van bewoners en bedrijven nodig hebben. De uiteindelijke uitkomst wordt 
onderdeel van de planuitwerking die voor bezwaar en beroep open staat.  

 

Schademonitoring en - afhandeling 
Om de staat van panden voorafgaand aan de werkzaamheden te bepalen, is al in de nu afgesloten 
verkenningsfase onderzoek gedaan naar alle panden, die een risico lopen op schade tijdens 
werkzaamheden, het zogenaamde belendingenonderzoek. Dit is gedaan voor alle panden binnen 50 
meter van de dijk-as, met als resultaat voor elk pand een factsheet met pandeigenschappen.  
Daarnaast is voor de diverse dijkversterkings-alternatieven (type 1, type 2, enzovoort) berekend 

welke kans op het veroorzaken van schade de aanleg ervan met zich meebrengt. Daarbij is 
gekeken naar de kans op schade als gevolg van trillingen en zettingen, de twee belangrijkste 
bronnen voor schade aan panden door werkzaamheden. 
 
Vervolgens zijn deze resultaten, de pandeneigenschappen en de schadekansen van 
dijkversterkingsalternatieven, gebruikt om de kans op schade voor individuele panden te 
berekenen bij de verschillende dijkversterkingsalternatieven. Daarmee kon ook per dijkvak de 

totale kans op schade per dijkversterkings-alternatief worden aangegeven. Dat gegeven is, als één 
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van de criteria, meegewogen in de multi criteria analyse (MCA) die is gebruikt om per dijkvak te 

komen tot het dijkversterkings-voorkeursalternatief. 
 
Tenslotte is in de verkenningsfase, uitgaand van het uiteindelijke voorkeursalternatief, voor het 
gehele KIJK-traject een schademonitoringsstrategie opgesteld. 
 
In de planuitwerkingsfase, die nu wordt opgestart, wordt het dijkontwerp uitgewerkt. Op basis van 
het uitgewerkte dijkontwerp wordt de schadeverwachting ge-update. En op basis van de ge-update 

schadeverwachting wordt bepaald welke maatregelen zullen worden genomen ter voorkoming of 
beperking van schade. In de planfase worden ook metingen gestart. Dit zijn bijvoorbeeld 
hoogtemetingen (nulmeting bij panden binnen 40 meter van het hart van de oplossing) en 
metingen van de grondwaterstand (met peilbuizen en waterspanningsmeters, verspreidt over het 
projectgebied).  
 

Tijdens de planuitwerkingsfase wordt op basis van de monitoringsstrategie het monitoringsplan 
opgesteld. Dit monitoringsplan gaat een aantal onderdelen bevatten: 

 te meten objecten; 
 grenswaarden; 

 meetintensiteit en –apparatuur; 
 schadeprotocollen (procedure schadeafwikkeling en bv wie u kunt bellen bij schade).  

 

Voor een aantal onderdelen is in de opgestelde monitoringsstrategie al een voorzet gedaan voor 
het monitoringsplan, maar pas als het definitieve dijkontwerp klaar is kunnen deze definitief 
worden bepaald. 
 
Kort voor de start van de werkzaamheden worden bouwkundige vooropnamen gemaakt van de 
woningen (binnen en buiten). Tijdens de uitvoering wordt gemonitord of er schade optreedt. Deze 
vooropnamen worden getoetst aan van te voren vastgestelde grenswaarden. Wanneer 

grenswaarden worden overschreden of als er schade ontstaat, gaat gehandeld worden volgens 
vaste, nog op te stellen, protocollen. De schademonitoring zal uitgevoerd worden door een 
onafhankelijke partij. 
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6. Hoe verder: doorkijk naar planuitwerking 
 

6.1 Ingediende kansen 
 
De omgeving geeft in de reacties onderwerpen aan die men verder  uitgewerkt zou willen zien of 

waarover men  afspraken zou willen maken. Veel ingediende reacties zijn niet direct van invloed op 
de keuze voor het voorkeursalternatief ter plekke, maar wel belangrijk en worden opgepakt in de 
planuitwerkingsfase. Er wordt door het waterschap een planning opgesteld waarin wordt 
opgenomen wanneer elk van deze reacties worden behandeld. Bij de behandeling wordt, voor 
zover het niet anonieme reacties betrof, contact opgenomen met de indiener. Een belangrijk 
onderwerp wordt uiteraard de bereikbaarheid tijdens de werkzaamheden van KIJK. 
 

Hieronder de meest voorkomende reacties en vragen die betrekking hebben op de 
planuitwerkingsfase: 

 hoe hoog wordt de damwand precies, kan het met minder hoogte ook veilig; 

 afwerking van de damwand; 
 hoe gaan we om met schade, en wat doen we om het te voorkomen; 
 heftigheid van de werkzaamheden; 
 verkeersveiligheid hoe gaan we die verbeteren; 

 kan de weg breder worden; 
 behouden parkeerplaatsen. 

 
Maar ook de nog ingediende kansen; over deze kansen moeten we in de planuitwerking helder 
worden of ze wel of niet mogelijk zijn: 

 uitbreiden parkeerplaatsen; 

 verkeersveiligheid verbeteren; 
 extra ontsluitingsweg; 
 meer ruimte voor voetgangers en fietsers; 
 aanleggen glasvezel; 
 bushokjes; 
 aanlegsteigers; 
 strand bij dijkvak L; 

 trailerhelling. 
 

Medio 2019 zal meer bekend worden over de volgorde waarin we de door bewoners benoemde 
kwesties op zullen gaan pakken. Hierover worden stakeholder goed en tijdig geïnformeerd. Voor de 
complete communicatie in de planvoorbereidingsfase wordt aan een communicatiestrategie en – 
plan gewerkt. Communicatie in verband met de onderwerpen die in de consultatie naar voren zijn 
gebracht, worden daarin meegenomen. 

 

6.2 Belangrijkste mijlpalen tot realisatie 
Dit zijn de belangrijkste mijlpalen:  

1. Start aanbesteding      begin 2019  
2. Gunning en start samenwerking marktcombinatie  eind 2019  

3. Projectplan Waterwet      2021  
4. Start realisatiefase      2022  

 
Net als bij de start van de verkenningsfase en conform de programmering van het HWBP is op dit 
moment de verwachting dat de realisatie is afgerond in 2026. 


