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1 Inleiding 
 

1.1  Aanleiding 
Om hoge waterstanden te kunnen keren en de kans op overlast te verkleinen toetst het 

Hoogheemraadschap van Schieland en de Krimpenerwaard (HHSK) haar dijken regelmatig. Uit de 

toetsing is gebleken dat delen van de Hollandsche IJsseldijken aan de zijde van de Krimpenerwaard 

niet voldoen aan de wettelijke norm. HHSK moet ongeveer 10 kilometer dijk tussen Gouderak, 

Ouderkerk aan den IJssel en Krimpen aan den IJssel verbeteren om de kans op wateroverlast zo 

klein mogelijk te maken. Dit dijkverbeteringsproject, Krachtige IJsseldijken Krimpenerwaard -

kortweg KIJK genoemd, is een onderdeel van het landelijke Hoogwaterbeschermingsprogramma 

(HWBP), een samenwerking tussen Rijkswaterstaat en de waterschappen. 

 

KIJK is opgedeeld in vier fases: verkenning, planuitwerking, realisatie en nazorg & beheer. Het 

tijdsverloop van deze fases is weergegeven in onderstaande afbeelding. 

 

In 2015 is gestart met de verkenningsfase. Doelstelling is deze fase in 2018 af te ronden. In de 

verkenningsfase worden alternatieven voor de dijkverbetering onderzocht en kansrijke 

oplossingsrichtingen uitgewerkt. Het uiteindelijke doel van deze fase is om, in overleg met 

belanghebbenden zoals provincies, gemeenten en omgevingspartijen, een voorkeursalternatief vast 

te stellen. 

 

De oplossingsrichtingen worden op drie onderdelen getoetst en uitgewerkt: 

 veiligheidsopgave: het technisch veiligheidsprobleem met dijkvakken of kunstwerken die 

niet voldoen aan de norm met beschrijving van bijbehorend faalmechanisme; 

 inpassingsopgave: de in te passen functies en waarden in het projectgebied; 

 omgevingsopgave: de eventuele mee te nemen gebiedsontwikkelingen en/of verbetering 

van ruimtelijke kwaliteit (meekoppelkansen). 

 

1.2 Kabels en leidingen binnen dijkversterkingen 
Uit een risicoverkenning binnen het HWBP is gebleken dat bij dijkverbeteringsprojecten extra 

aandacht voor kabels en leidingen in een vroegtijdig stadium noodzakelijk is. Kabels en leidingen 

zijn in het verleden aangebracht op basis van de op dat moment geldende normen en beleidseisen. 

In de loop van de tijd zijn deze normen en beleidseisen veranderd. Dit betekent dat aanpassingen 
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aan waterkeringen in veel gevallen zal leiden tot de noodzaak de aanwezige kabels en leidingen te 

vernieuwen of te verleggen. Dit vraagt een zorgvuldige benadering waarbij het proces meestal een 

lange doorlooptijd heeft. De primaire belangen van netbeheerders wijken in sommige gevallen af 

van de belangen van de beheerders van waterkeringen. Ook moeten aanpassingen aan kabels en 

leidingen vaak al gerealiseerd zijn, voordat gestart kan worden met de daadwerkelijke aanpassing 

van de waterkering.  

 

Ook binnen KIJK is extra aandacht besteed aan de aanwezigheid van kabels en leidingen. 

Uitgangspunt is dat kabels en leidingen moeten voldoen aan NEN-normen, dat de dijk in stand blijft 

bij calamiteiten aan een kabel of leiding en de mogelijkheid gewaarborgd is om beheer en 

onderhoud aan de dijk te kunnen uitvoeren.  

 

Deze notitie beschrijft het doorlopen proces ten aanzien van kabels en leidingen tot nu toe. 

De aanwezige kabels en leidingen langs het tracé Gouderak, Ouderkerk aan den IJssel en Krimpen 

aan den IJssel zijn in kaart gebracht en de aanwezige vergunningen zijn geïnventariseerd en 

geanalyseerd. Het effect van de dijkverbeteringsmogelijkheden op de aanwezige kabels en 

leidingen is onderzocht en uitgewerkt, inclusief de kosten die de diverse oplossingsrichtingen met 

zich meebrengen. Tevens is het doorlopen proces geëvalueerd, zijn de belangrijkste punten voor de 

planuitwerkingsfase in kaart gebracht en is er gekeken naar de belangrijkste kansen en risico’s.  

Op basis van deze gegevens kan een optimale verleggingsstrategie worden uitgewerkt die wordt 

meegenomen naar de planvormingsfase.  

 

1.3 Relatie tot andere rapporten 
Deze notitie heeft als input gediend voor de voor zowel de Multicriteria Analyse, de Technische 

uitwerking van kansrijke alternatieven (TUKA) en de Kostennota. 

 

In het TUKA is er input geleverd voor de grote kruisende kabels en leidingen in paragraaf 2.1. 

Daarnaast is er een samenvatting van deze notitie opgenomen in hoofdstuk 4. 

In de Notitie Multicriteria analyse (MCA) is de integrale beoordeling van de alternatieven 

samengevat. De MCA die in paragraaf 5.1 is uitgevoerd door de K&L eigenaren heeft als basis 

gediend voor de invulling van de MCA voor alle dijkvakken.  
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1.4 Leeswijzer 
 

De notitie bestaat uit 10 hoofdstukken en 6 bijlagen. In hoofdstuk 2 projectgebied worden de scope 

en de belanghebbenden van het project in kaart gebracht. In hoofdstuk 3 worden de verschillende 

liggingsrechten toegelicht waarbij er wordt verwezen naar de vergunningenscan in bijlage 1. In 

hoofdstuk 4 worden de verschillende dijkaanpassingen beschreven waarna het effect op de huidige 

kabels en leidingen in hoofdstuk 5 aan bod komt. Deze effecten zijn gevisualiseerd in de 

kaartboeken in bijlage 2 waarna de effecten zijn gescoord in de Multicriteria Analyse in bijlage 3. 

De door de kabel en leiding eigenaren geraamde kosten van de verleggingen in bijlage 5 worden in 

hoofdstuk 6 besproken. In hoofdstuk 7 wordt ingegaan op het gekozen voorkeursalternatief. 

In hoofdstuk 8 wordt er vervolgens teruggekeken op het proces dat is doorlopen om tot deze 

notitie te komen, zowel door de K&L eigenaren als vanuit het projectteam. Hoofstuk 9 kijkt alvast 

naar de komende Planuitwerkingsfase en de rol die K&L daarin hebben. Er wordt vanuit dit 

hoofdstuk verwezen naar het blokkenschema dat in bijlage X is bijgesloten. In hoofdstuk 10 wordt 

tenslotte ingegaan op de ingeschatte tijdsbesteding, planning, risico’s en kansen van het project. 

Figuur 1.1 Van kansrijke alternatieven naar een 

besluit VKA 
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2 Projectgebied 
Zoals in hoofdstuk 1 is omschreven voldoet ongeveer 10 kilometer dijk tussen Gouderak en Krimpen 

aan den IJssel niet aan de wettelijke norm. Omdat niet elk deel van de dijk is afgekeurd om dezelfde 

reden, is het tracé opgedeeld in dijkvakken A tot en met W. De dijkvakken zijn weergegeven in figuur 

2.1. 

Door middel van KLIC-meldingen zijn de binnen de dijkvakken aanwezige kabels en leidingen en de 

betrokken partijen geanalyseerd en inzichtelijk gemaakt in GIS. De gegevens zijn verwerkt in het als 

bijlage 2 bijgevoegde kaartboek.  

 

 
 

  

Krimpen a/d IJssel 

Gouderak 

Ouderkerk a/d IJssel 

Figuur 2.1 Overzicht dijkvakken 
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2.1 Belanghebbende partijen 

 

De volgende partijen hebben kabels en leidingen binnen het projectgebied. 

 

Stedin Gas en Elektra 

Stedin beheert een energietransport netwerk voor zowel gas als elektra. Binnen de scope van KIJK 

zijn zowel gasleidingen als elektra kabels in alle dijkvakken vertegenwoordigd. Op onderstaand 

figuur 2.2 is te zien dat beide disciplines een uitgebreid netwerk langs de dijk hebben. 

Voor elektra (geel) betreft het zowel middenspanning transport kabels als laagspanning 

huisaansluiting en het netwerk voor de openbare verlichting. 

Het gasnetwerk (oranje) in het gebied bestaat voornamelijk uit lagedruk leidingen met enkele 

hogedruk transport leidingen op een grotere afstand van het dijklichaam. 

 

 

Figuur 2.2 Kabels en Leidingen Stedin 

 

Oasen 

Oasen is een drinkwaterleverancier die opereert in 24 gemeentes in het oosten van Zuid-Holland. 

Binnen de scope van KIJK heeft Oasen leidingen in alle dijkvakken. De leidingen van Oasen liggen 

voornamelijk parallel aan de dijk met zogeheten “leegdrinkers” naar woningen. Oasen heeft ook 

een grote watertransport leiding in dijkvak S liggen. Deze ligt op een diepte van ca. 22m onder 

NAP. 

Oasen is initiatiefnemer van een project om een nieuwe leiding in het achterland, in een trace met 

de riolering en gas, aan te brengen aangezien de huidige AC-leiding in de dijk is afgeschreven en 

vaak lekkage geeft. (zie paragraaf 2.2).  

 

 

Figuur 2.3 Kabels en Leidingen Oasen 
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Gemeentelijke leidingen 

Binnen de scope van KIJK zijn rioolleidingen aanwezig in beheer bij twee gemeentes. In dijkvakken 

A t/m E is het vrij verval riool van de gemeente Krimpen aan den IJssel aanwezig. De overige 

dijkvakken vallen binnen de gemeente Krimpenerwaard, hier is zowel vrij verval als persriolering 

aanwezig. 

 

 

Figuur 2.4 Overzicht Gemeentelijke leidingen 

 

KPN 

KPN is een netwerkbeheerder voor telefonie en internet verbindingen. Binnen de scope van KIJK 

zowel koper als glasvezel van KPN aanwezig. 

 

Rekam 

Rekam is een netwerkbeheerder voor zowel COAX als glasvezelnetwerken. Binnen de scope van 

KIJK heeft Rekam datakabels in Gouderak en Ouderkerk aan den IJssel, specifiek in dijkvakken E, V 

en W. 

 

CIF 

CIF is een netwerkbeheerder van glasvezelnetwerken. Binnen de scope van KIJK heeft CIF enkel 

datakabels in Krimpen aan den IJssel, specifiek in dijkvakken A t/m E. 

 

Zoals te zien is op in figuur 2.5 liggen er veel kabels van de zowel KPN (groen), Rekam (geel) en 

CIF (roze) zowel langs de dijk als naar de woningen. 

 

 

Figuur 2.5 Overzicht telecom kabels 

 

Dunea 

Dunea is een drinkwaterproducent. Binnen de scope van KIJK heeft Dunea één grote 

transportleiding. Deze leiding, met een diameter van 1,6m, gaat via een gestuurde boring onder de 
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Hollandsche IJssel door op een diepte van 20 tot 22m -NAP. De transportleiding kruist de dijk ter 

hoogte van dijkvakken R en S zoals in het blauw is weergegeven in figuur 2.6. 

 

Gasunie 

Gasunie is een Europees gasinfrastructuurbedrijf en beheert een transportnetwerk voor aardgas en 

groengas. Twee transportleidingen van Gasunie kruisen de dijk ten hoogte van dijkvak R. Het 

betreft één gestuurde boring en een traditioneel (in open ontgraving) aangelegde leiding. De 

gestuurde boring kruist de dijk tussen buurtschap de Lage weg en Gouderak op  een diepte van 

circa 17 tot 20m –NAP. De traditioneel aangelegde leiding ligt op een diepte van 2 tot 3 meter 

onder het maaiveld. De leidingen kruisen de dijk bij dijkvak S zoals in het rood is weergegeven op 

figuur 2.6. 

 

Figuur 2.6 Leidingen Gasunie/Dunea 

 

2.2 Ontwikkelingen op het gebied van Kabels en Leidingen 
 

Binnen het projectgebied liggen enkele K&L die aan vervanging toe zijn. Dit betreft 

watertransportleidingen van Oasen en (pers)riolering van de gemeente Krimpenerwaard en 

Krimpen aan den IJssel. Vooral bij de watertransportleiding van Oasen is de noodzaak hoog door 

meerdere recente lekkages op het dijk tracé. Zowel in de nieuwe NEN-norm 3651 als in de 

regelgeving van het hoogheemraadschap wordt gesteld dat er geen medium voerende leidingen in 

dijklichamen geplaatst mogen worden. In dit kader heeft Oasen in samenwerking met Ingenieurs 

Bureau Krimpenerwaard, een gezamenlijk adviesbureau van de gemeenten in de Krimpenerwaard, 

een tracé ontwikkeld waarbij de in de dijk aanwezige kabels en leidingen worden verplaatst naar 

het achterland. Ook andere organisaties binnen de scope van KIJK (Stedin, Rekam, Gemeente 

Krimpenerwaard en Gemeente Krimpen aan den IJssel) hebben de optie van een tracé in het 

achterland onderzocht. Eind 2017 is een intentie verklaring ondertekend door Oasen, Stedin, 

Rekam en gemeente Krimpenerwaard om een gezamenlijk tracé achterlangs te verkennen. De 

verwachting is dat dit traject vanaf start vestiging zakelijk recht tot eind uitvoering twee jaar in 

beslag zal nemen. 
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3 Vergunningen en regelingen 
 

3.1 Liggingsrechten 
Er zijn verschillende rechten waaronder kabels en/of leidingen gevestigd kunnen worden. Deze 

liggingsrechten hebben effect op de vergoedingen die betaald moeten worden wanneer er een 

verlegging nodig is. 

3.1.1 Vergunningen 

Aan de hand van de bij HHSK aanwezige vergunningendossiers is een vergunningenscan uitgevoerd 

op de binnen de scope van KIJK aanwezige kabels en leidingen. Voor de meeste kabels en leidingen 

in het gebied is een vergunning gevonden. In de geraadpleegde vergunningen is de voorwaarde 

opgenomen dat verlegging als gevolg van werkzaamheden aan de waterkering voor rekening van 

de netwerkbeheerder/eigenaar is. Het resultaat van de vergunningenscan met eventueel 

bijbehorende bijzondere voorwaarden is opgenomen in bijlage 1. 

3.1.2 Zakelijk recht 

Op kabels en leidingen kan een zakelijk recht van toepassing zijn. Dit is een privaatrechtelijke 

overeenkomst tussen de K&L eigenaar en perceel eigenaar. Voor kabels en leidingen die vallen 

onder zakelijk recht geldt een vergoeding van 100% wanneer verlegging noodzakelijk is. Binnen 

het projectgebied hebben Stedin, Oasen, Gemeentes, Dunea en Gasunie kabels of leidingen met 

zakelijke rechten. In de planvormingsfase zal verder uitgezocht worden hoe de verschillende 

liggingsrechten zich tot elkaar verhouden. 

3.1.3 Telecomwet 

In de Telecomwet is aanleg, instandhouding en opruiming van kabels en ondersteuningswerken 

(schakelkasten en dergelijke) van het openbare elektronische communicatie netwerk geregeld. In 

artikel 5.8 van de Telecomwet staat omschreven voor wie kosten van verleggingen komen. De 

telecomwet gaat o.a. uit van het beginsel ‘liggen om niet, verleggen om niet’. Dit betekent dat 

wanneer verlegging van een telecomkabel noodzakelijk is, de eigenaar van de kabel dit op eigen 

kosten moet uitvoeren. Binnen het projectgebied is de Telecomwet van toepassing op alle kabels 

van KPN, CIF en Rekam (beheerders van openbare elektronische communicatie netwerken). 

 

3.2 Compensatieregelingen 
Net als bij andere projecten van HHSK is op het project KIJK de NKL 1999 

(Nadeelcompensatieregeling verleggen Kabels en Leidingen) van toepassing. In het geval van een 

noodzakelijke verlegging wordt er eerst gekeken naar specifieke vergunningsvoorwaarden 

vervolgens naar de NKL regeling en tenslotte naar de nadeelcompensatie regeling van HHSK. 

 

De uiteindelijke vergoeding die door het hoogheemraadschap betaald moet worden is onder andere 

afhankelijk van het soort leiding, de leeftijd en de ligging. Voor kabels en leidingen langs natte 

infrastructuur geldt een afschrijvingsperiode van 30 jaar. Gedurende de eerste vijf jaar bedraagt het 

vergoedingspercentage 100%. Vanaf het begin van het zesde jaar tot aan het einde van jaar daalt 

het vergoedingspercentage lineair van 80 naar 0. 
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Kabels en leidingen waarop het zakelijk recht van toepassing is, hebben binnen de NKL 1999 een 

andere status. Hiervoor geldt te allen tijde een vergoeding van 100%, ongeacht leeftijd van de kabel 

of leiding. 

Kabels en leidingen die onder de Telecomwet vallen komen niet in aanmerking voor vergoeding 

(liggen om niet, verleggen om niet).  



 

13 

4 Kansrijke alternatieven  
Voor de dijkverbetering tussen Gouderak en Krimpen aan den IJssel zijn een aantal 

oplossingsrichtingen uitgewerkt. Na selectie zijn er tien kansrijke alternatieven (KA’s) verder 

uitgewerkt, waarbij rekening is gehouden met vijf hoofdcriteria: veilig systeem, technische 

uitvoerbaarheid, gevolgen voor (effecten op) ruimtelijke omgeving, betaalbaarheid en draagvlak.  

 
De uitwerkingen zijn op basis van de ontwerpen ten tijde van juni 2017. Eventuele latere 

aanpassingen aan de alternatieven zijn niet meegenomen in deze notitie. Hieronder worden vijf 

KA’s nader toegelicht. De overige KA’s zijn alle afgeleid of een combinatie van deze vijf 

alternatieven. 

 

Kansrijk alternatief 1: Grondoplossing (50 jaar), toepassen binnen- en buitenwaarts 

Kansrijk alternatief 3: Asverschuiving buitenwaarts 

Kansrijk alternatief 5: Grondoplossing buitenwaarts, type2 binnenwaarts 

Kansrijk alternatief 8: Type II binnen- en buitenwaarts 

Kansrijk alternatief 10: Type I zelfstandig kerende constructie in de buitenkruin 

 

Naast de technische oplossing die noodzakelijk is wordt in alle gevallen ook het asfalt en de fundering 

van de weg verwijderd. Uit veldonderzoeken is gebleken dat deze kan variëren van 0.5 tot wel 1.8m. 

 

Kansrijk alternatief 1 (Grondoplossing binnen en/of buitenwaarts) 

Een binnenwaartse of buitenwaartse grondoplossing bestaat uit een versterking van de dijk met 

grond, waardoor de dijk breder en eventueel ook hoger wordt. 

 

 

 

Kansrijk alternatief 3 (Asverschuiving buitenwaarts) 

Het alternatief asverschuiving omvat een gedeeltelijke ‘verschuiving’ van het bestaande 

dijklichaam. Dit betekent dat het bestaande dijklichaam gedeeltelijk onderdeel blijft van de 

waterkering, wel verschuift de as van de waterkering, of binnenwaarts of buitenwaarts. 
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Kansrijk alternatief 5 (Type II binnenwaarts, Grondoplossing buitenwaarts) 

Bij KA5 is buitenwaarts gekozen voor een grondoplossing. Aan de binnenzijde van de dijk wordt 

constructie gemaakt om de grondoplossing in op te sluiten (zie ook KA8). Vanaf daar wordt de dijk 

opgehoogd. 

 

 

Kansrijk alternatief 8 (Type II constructie binnen- en buitenwaarts) 

Bij de Type II constructie wordt het grondlichaam opgesloten tussen twee constructies. Hierdoor 

hoeft de dijk minder breed gemaakt te worden dan in de grondoplossing variant. De type II 

constructie kan aan twee zijden worden toegepast of gecombineerd worden met een 

grondoplossing zoals hieronder is weergegeven. 
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Kansrijk alternatief 10 (Zelfstandig kerende constructie Type I) 

Een zelfstandig kerende constructie Type I, bestaat uit een constructieve oplossing voor de hoogte- 

en/of stabiliteitsopgave voor een waterkering, bijvoorbeeld in de vorm van een damwand, kistdam 

of diepwand. 

 

 

 

 

Naast de bovenstaande alternatieven kan er bij specifieke dijkvakken ook gekozen worden voor het 

ophogen van het voorland. Dit alternatief is niet meegenomen in de afweging kabels en leidingen. 
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5 Effect kansrijke alternatieven op kabels en leidingen  
 

Op de kaarten in het Kaartenboek (bijlage 2) zijn de contouren van de dijkaanpassingen en de ligging 

van de kabels en leidingen weergegeven, zodat direct de invloed en eventuele knelpunten van de 

dijkaanpassingen zichtbaar zijn. Op basis van deze kaarten is samen met de K&L eigenaren tijdens 

een werksessie een beoordeling uitgevoerd om te bepalen hoe groot de effecten van de 

dijkaanpassingen op hun kabels of leidingen zijn. De uitkomst van deze analyse was input voor de 

MCA van de hele dijkversterking waarbij ook andere aspecten zoals landschap en waterberging aan 

het bod komen. 

 

5.1 Input voor Multicriteria Analyse 
De beoordeling is gezamenlijk uitgevoerd voor vijf representatieve dijkvakken, A, B, M, R en V, 

waarbij voor elk dijkvak KA 1, 5, 8 en 10 is geanalyseerd en beoordeeld wat de impact is op de 

ligging van huidige K&L en de mogelijke oplossing voor verlegging. De uitkomst van deze analyses 

is vervolgens geëxtrapoleerd naar de overige dijkvakken. Omdat de technische uitgangspunten van 

Kansrijk alternatief 3 bij de start van de beoordeling nog niet bekend waren, is KA3 bij de analyse 

buiten beschouwing gelaten. Later in het proces is gebleken dat KA3 (buitenwaartse asverschuiving) 

dezelfde effecten heeft op kabels en leidingen als Kansrijke alternatieven met een buitenwaartse 

grondoplossing (kansrijk alternatief 3 en 5). 

 

Aangezien verlegging van grote kruisende kabels en leidingen veel ingrijpender en kostbaarder is 

dan het verleggen van parallel liggende kabels en leidingen, is er een aparte werksessie gehouden 

met Gasunie en Dunea, de eigenaren van dit soort leidingen binnen de scope van KIJK. 

 

De effecten op parallel liggende kabels en leidingen zijn beoordeeld op basis van onderstaande 

categorieën: 

++ Geen raakvlak met kabels en leidingen 

+  Oplossing vergt geen verlegging van kabels en leidingen 

0  Oplossing vergt beperkte opgave verlegging kabels en leidingen 

-  Oplossing vergt omvangrijke opgave verlegging kabels en leidingen 

--  Oplossing vergt zeer omvangrijke opgave verlegging kabels en leidingen 

 

De effecten op grote kruisende kabels en leidingen zijn beoordeeld op basis van onderstaande 

categorieën: 

++  Kans om verouderde kabel of leiding te vernieuwen (werk met werk) 

+ geen interactie met grote kabel en/of leiding 

0 Kleine kans op interactie met kabel en/of leiding 

- Oplossing geeft op korte of lange termijn kans op schade aan grote kabel of leiding 

-- Oplossing (constructie) kruist/raakt grote kabel of leiding. Aanpassing kabel of leiding via 

hulpconstructie of overkluizingconstructie 

 

De resultaten van de beoordeling voor de dijkvakken A, B, M, R en V zijn weergegeven in tabel 5.1. 

De complete beoordelings-tabel is te vinden in bijlage 3. De beoordelingstabel uit bijlage 3 heeft als 

input gediend voor Bijlage 1 van het Eindrapport Verkenning, de Notitie Multicriteria Analyse (MCA)  
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  KA 1 KA 3 KA 5 KA 8 KA 10 

Dijkvak A 
Grote kruisende K&L -  -- -- -- 

Overige K&L --  -- -- - 

Dijkvak B 
Grote kruisende K&L -  -  + 

Overige K&L --  --  -- 

Dijkvak M 
Grote kruisende K&L +  + + + 

Overige K&L --  -- -- 0 

Dijkvak R 
Grote kruisende K&L -  -- -- -- 

Overige K&L --  -- -- - 

Dijkvak V 
Grote kruisende K&L -  -- -- -- 

Overige K&L --  -- -- - 

Tabel 5.1: Door K&L eigenaren ingevulde beoordelingstabel 

 

5.2  Gevolgen voor tracé kabels en leidingen 
Afhankelijk van de keuze voor het KA zijn er consequenties voor het tracé van de kabels en 

leidingen. Een belangrijk uitgangspunt is dat kabels en leidingen niet dieper mogen liggen dan 1 

meter onder maaiveld. Wanneer een kabel of leiding dieper ligt is deze lastig te bereiken voor 

onderhoud.  

5.2.1 Verleggen kabels en leidingen (ophogen onder huidige tracé) 

Uit de vergunningenscan is gebleken dat veel kabels en leidingen er al lange tijd liggen. Het is 

aannemelijk dat deze kabels en leidingen nu op minimaal 1 meter onder maaiveld liggen als gevolg 

van onderhoud van de dijk en de weg. Bij een Kansrijk Alternatief met een grondoplossing (KA 1, 

3, 5 en 8) moet het tracé onder de kabels en leidingen altijd opgehoogd worden om te voorkomen 

dat de kabels en leidingen dieper komen te liggen dan 1 meter onder maaiveld. 

5.2.2 Handhaving huidige ligging K&L 

Handhaven van de huidige ligging is voor de kabels en leidingen in de dijk niet mogelijk. Ook in de 

minst ingrijpende kansrijke alternatieven zoals KA 10 (zelfstandig kerende constructie) zal toch de 

weg en de fundering worden verwijderd waarbij schade aan bestaande kabels en leidingen te 

voorzien valt.  

5.2.3 Verleggen tracé naar achterland 

De meest toekomstbestendig en duurzame oplossing is het verleggen van het gehele K&L-tracé 

naar het achterland. Zoals reeds omschreven in hoofdstuk 2.2 heeft Oasen in samenwerking met 

het ingenieursbureau van de gemeenten en Stedin voor een lengte van 6km een concept tracé 

uitgewerkt dat door het achterland loopt. Zoals te zien is op figuur 5.1 omvat dit tracé niet de 

totale lengte van de dijkaanpassingen. Daarom is er ook een concept verlengd tracé ontwikkeld 

voor de dijkvakken P tot en met W. 
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Figuur 5.1 – Concept-tracé K&L achterland  
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6 Kosten 
 

In hoofdstuk 5 zijn de uitkomsten uit de MCA en de gevolgen voor het kabels en leidingen tracé 

geanalyseerd en toegelicht. Op basis van de uitkomsten hebben de netwerkbeheerders een 

inschatting gemaakt van de kosten die de verschillende kansrijke alternatieven met zich 

meebrengen. In dit hoofdstuk worden de financiële consequenties in algemene zin toegelicht.  

 

6.1 Uitgangspunten 
Voor de onderstaande ramingen zijn een aantal uitgangspunten gehanteerd zodat de ramingen van 

de K&L eigenaren zo uniform mogelijk zouden zijn. Kosten voor activiteiten waarvan de kosten niet 

bekend zijn, niet voor rekening van dit project en/of niet voor dit project zijn, zijn niet 

meegenomen in de ramingen. Het betreft de kosten voor: 

 

 (Bodem)sanering en/of milieukundige werkzaamheden, uitgezonderd de maatregelen die 

nodig zijn voor het werken van een bodem met ‘basisklasse’; 

 Bouwkundige kosten; 

 Slopen van opstallen; 

 Beheer en onderhoud; 

 Werkzaamheden aanpassen aan de aanwezigheid van en onderzoek naar NGE (Niet 

Gesprongen Explosieven);  

 Werkzaamheden aanpassen aan de aanwezigheid van en onderzoek naar archeologisch 

waardevol materiaal. 

 

Daarnaast zijn er enkele civieltechnische uitgangspunten gedefinieerd voor de ramingen: 

 Eerst nieuwe K&L aanleggen, daarna oude K&L verwijderen;  

- K&L verwijderen tot een diepte van 90 cm-mv; 

- Leidingen die dieper dan 90cm-mv zijn gelegen worden gedämmerd; 

- Kabels die dieper dan 90 cm-mv zijn gelegen, worden verlaten. 

 Alle vervallen K&L die blijven liggen blijven in het beheersysteem van de nutsbedrijven 

zichtbaar (KLIC); 

 Alle bestaande woningen worden opnieuw aangesloten, ook wanneer dat vanuit de 

dijkoplossing niet logisch is of lijkt, het aantal woningen is door HHSK in de formats van de 

ramingen opgenomen; 

 In de nieuwe NEN3650 serie is bepaald dat er geen mediumvoerende hoofdleidingen in de 

dijk mogen worden aangebracht, dit wordt gebruikt als uitgangspunt voor alle leidingen; 

 Kosten worden bepaald d.m.v. solo aanleg, eventueel voordeel van combiwerk wordt in een 

volgende fase van het project vastgesteld; 

 K&L liggen mogelijk afwijkend van de situatie in de KLIC, dit wordt in een volgende fase 

van het project nader onderzocht en meegenomen als risicopost, verantwoordelijkheid van 

voorkomen van graafschade ligt bij de aannemer van de dijkversterking. 

 

De Financiële uitgangspunten die zijn gesteld aan de ramingen zijn als volgt. 

 Nader te detailleren 15%; 

 Niet benoemd Objectrisico bouwkosten 10%; 

 Niet benoemd Object overstijgend 5%. 
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De volledige uitgangspunten notitie die is verstrekt aan de K&L eigenaren is bijgevoegd in bijlage 

4. 

 

6.2 Maatschappelijke kosten 
De kosten voor het verleggen van de kabels en leidingen zijn onder te verdelen in maatschappelijke 

kosten en kosten die betaald worden door het hoogheemraadschap, bijvoorbeeld in het kader van 

het zakelijk recht. 

Maatschappelijke kosten zijn de totale kosten die de dijkaanpassingen met zich meebrengen, 

ongeacht het feit of hier wel of geen vergoeding tegenover staat. Uiteindelijk zullen immers ook alle 

kosten voor de verleggingen betaald worden door de maatschappij. 

 

6.3 Vergoedingen  
Uit de vergunningenscan is gebleken dat de in het dijktracé aanwezige kabels en leidingen te oud 

zijn om in aanmerking te komen voor een vergoeding volgens de NKL 1999 of vallen onder de 

Telecomwet. In sommige gevallen hebben de netwerkbeheerders recht op een vergoeding door HHSK 

voor het verleggen van de kabels en leidingen in het kader van het zakelijk recht. Zoals benoemd in 

paragraaf 3.1.2 wordt in de planvormingsfase zal verder uitgezocht worden hoe de verschillende 

liggingsrechten zich tot elkaar verhouden. 

 

In onderstaande tabel zijn de door de netwerkbeheerders geraamde kosten weergegeven op basis 

van de verschillende kansrijke alternatieven. Het complete kostenoverzicht is als bijlage 5 aan deze 

notitie toegevoegd. 

 

 

 

Tabel 6.1 – Geraamde kosten K&L verleggingen in honderdduizendtallen (x100.000) 

REKAM KPN Stedin Gas Stedin Elektra Oasen Gemeenten TOTAAL

Kosten K&L verleggingen bij:

Grondoplossing 1,9 21,9 136,3 106,9 57,7 68,1 392,9

Grondoplossing + autonome 

ontwikkeling 1,9 21,9 136,3 106,9 25,9 24,4 317,3

Constructie type 1 0,8 3,2 136,3 71,4 57,7 45,6 315,2

Constructie type 1 + autonome 

ontwikkeling 0,8 3,2 136,3 71,4 25,9 5,9 243,6

Constructie type 2 1,6 17,4 136,3 83,6 57,7 44,6 341,3

Constructie type 2 + autonome 

ontwikkeling 1,6 17,4 136,3 83,6 25,9 5,9 270,8
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7 Keuze Voorkeursalternatief en vervolgstappen  
 

Op basis van de MCA’s, waarbij rekening is gehouden met de vijf hoofdcriteria: veilig systeem, 

technische uitvoerbaarheid, gevolgen voor (effecten op) ruimtelijke omgeving, betaalbaarheid en 

draagvlak, is uiteindelijk per dijkvak een Voorkeursalternatief (VKA) gekozen. Dit 

voorkeursalternatief zal in de planuitwerkingsfase verder worden gedetailleerd en uitgewerkt. 

 

Kabels en leidingen bleken op het gebied van kosten geen bepalende factor te zijn, echter hebben 

ze qua verleggingsimpact wel effect gehad op de keuze. De informatie die tijdens het proces is 

opgehaald is wel belangrijke input voor de verdere engineering. 

 

In onderstaande tabel zijn de VKA’s per dijkvak weergegeven, inclusief de maatschappelijke kosten 

die het VKA met zich meebrengt ten aanzien van het kabels en leidingen tracé.  

 

Door voortschrijdend inzicht zijn er enkele nieuwe alternatieven gekozen ten opzichte van de in hfst. 

4 beschreven Kansrijke alternatieven. Dit betreft de volgende alternatieven: 

 

Kansrijk alternatief 9: Type II constructie binnenwaarts 

 Dit alternatief is in feite een gedeeltelijke toepassing van kansrijk alternatief 8 waarbij aan 

 de binnenzijde een constructie gemaakt om de grondoplossing in op te sluiten. Aan de 

 buitenzijde van de dijk worden geen aanpassingen gemaakt. 

Kansrijk alternatief 12: Type I zelfstandig kerende constructie buitenom 

 Vergelijkbaar met kansrijk alternatief 10 wordt er een zelfstandig kerende constructie 

 toegepast. Echter bij dit alternatief wordt deze niet in de kruin van de dijk geplaatst maar 

 aan de waterlijn. 

Kansrijk alternatief 13: Benutten voorland (door opvullen ondieptes) 

 In enkele gevallen is er een breed voorland aanwezig. Uit berekeningen is gebleken dat het 

 opvullen van dit voorland voldoende sterkte geeft aan de waterkering zonder verdere 

 aanpassingen aan het dijklichaam. 
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Tabel 7.1 – Kosten kabels en leidingen per dijkvak voor het gekozen VKA weergegeven in euro’s. 

Dijkvak Lengte in m VKA Kosten in duizenden

Dijkvak A 30 KA1 (grondoplossing binnen en buitenwaarts) 128

Dijkvak B 463 KA 2 (Grondoplossing binnenwaarts) -

Dijkvak C 358 KA 10 (Zelfstandig kerende constructie in de buitenkruin) 1.464

Dijkvak D 99 KA 10 (Zelfstandig kerende constructie in de buitenkruin) 541

Dijkvak E 348 KA 10 (Zelfstandig kerende constructie in de buitenkruin) 1.514

Dijkvak G 115 KA 10 (Zelfstandig kerende constructie in de buitenkruin) 531

Dijkvak H 559 KA 9 (Type 2 binnenwaarts) 1.051

Dijkvak I1 80 KA 9 (Type 2 binnenwaarts) 280

Dijkvak I2 120 KA 13 (Opvullen ondiepte in voorland) 65

Dijkvak J 322 KA 10 (Zelfstandig kerende constructie in de buitenkruin) 1.503

Dijkvak K 363 KA 10 (Zelfstandig kerende constructie in de buitenkruin) 1.754

Dijkvak L 109 KA 10 (Zelfstandig kerende constructie in de buitenkruin) 542

Dijkvak M1 320 KA 10 (Zelfstandig kerende constructie in de buitenkruin) 1.390

Dijkvak M2 1600 KA 10 (Zelfstandig kerende constructie in de buitenkruin) 6.951

Dijkvak M3 175 KA1 (grondoplossing binnen en buitenwaarts) 817

Dijkvak N 129 KA1 (grondoplossing binnen en buitenwaarts) 746

Dijkvak O1 310 KA 10 (Zelfstandig kerende constructie in de buitenkruin) 1.251

Dijkvak O2 530 KA 10 (Zelfstandig kerende constructie in de buitenkruin) 2.138

Dijkvak P 133 KA 13 (Opvullen ondiepte in voorland) 143

Dijkvak Q 128 KA 5 (Type 2 binnenwaarts grondoplossing buitenwaarts) 531

Dijkvak R 136 KA 5 (Type 2 binnenwaarts grondoplossing buitenwaarts) 757

Dijkvak S 299 KA 13 (Opvullen ondiepte in voorland) 550

Dijkvak T 176 KA 13 (Opvullen ondiepte in voorland) 10

Dijkvak U1 785 KA 10 (Zelfstandig kerende constructie in de buitenkruin) 3.034

Dijkvak U2 135 KA 10 (Zelfstandig kerende constructie in de buitenkruin) 522

Dijkvak V 227 KA 10 (Zelfstandig kerende constructie in de buitenkruin) 1.034

Dijkvak W1 60 KA 2 (Grondoplossing binnenwaarts) 180

Dijkvak W2 90 KA 17 (Kort cyclisch onderhoud weg) -

Totaal 8200 29.427
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8 Evaluatie verkenningsfase 

Een veel gehoorde klacht van K&L eigenaren in verlegginsplannen is dat zij te laat betrokken 

worden bij het proces met vertragingen als gevolg. Om deze reden is er in dit project gekozen om 

deze dialoog al in een vroeg stadium op te starten.  

 

Omdat dit in veel projecten niet gebeurd, hebben we een evaluatie sessie gehouden met de K&L 

eigenaren om te vragen hoe zij het proces hebben ervaren.  

 

Samenvattend heerst bij alle betrokkenen een positief gevoel over de samenwerking en de wijze 

waarop de verkenningsfase in relatief korte tijd is afgerond. Belangrijk is de synergie die nu is 

ontstaan voort te zetten in de volgende fase van planuitwerking. Ook zien nutsbedrijven en HHSK 

kansen om een deel van de voorbereidende werkzaamheden voorafgaand aan de formele 

planvormingsfase van de dijkversterking uit te werken aangezien er veel verleggingen ver buiten 

de kaders van de dijkversterking kunnen plaatsvinden. Zo kan het verleggingstracé achterlangs 

door Oasen, gemeente Krimpenerwaard en Stedin gas al worden voorbereid inclusief de 

distributieleidingen naar de woningen. Tevens zijn er kansen om de eisen met betrekking tot de 

hand te haven kruisende kabels & leidingen met nutsbedrijven vast te stellen. Deze informatie kan 

vervolgens als input dienen voor de inschrijvende civiele aannemers van de dijkversterking. Naar 

verwachting kan met deze proactieve houding van alle betrokkenen het proces zoals beschreven in 

het volgende hoofdstuk in de komende periode verder worden ingevuld.  

 

De volledige evaluatie volgens de IOGTK factoren (Informatie, Organisatie, Geld, Tijd en Kwaliteit) 

is bijgevoegd in bijlage 7. 
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9 Doorkijk planuitwerking K&L 

Het proces om te komen tot aanpassingen aan Kabels en Leidingen is intensief: de primaire 

belangen van netbeheerders zijn in sommige gevallen afwijkend van de belangen van beheerders 

van waterkeringen. Vernieuwen of verlegging van Kabels en Leidingen vergt het doorlopen van een 

zorgvuldig proces met een relatief lange aanlooptijd. Aanpassingen aan kabels- en leidingen dienen 

vaak te zijn gerealiseerd voordat kan worden gestart met de daadwerkelijke opgave: de 

aanpassing van de waterkering. Het is daarom van belang om in de verschillende procesfasen van 

het dijkversterkingsproject, Kabels en Leidingen een significante positie te geven. 

 

Om houvast te bieden bij het doorlopen van dit proces, is er een blokkenschema Kabels en 

Leidingen opgesteld dat de belangrijkste te doorlopen werkstappen omschrijft. Dit schema is in 

bijlage 6 toegevoegd en is de basis voor dit hoofdstuk.  

 

Kabels en Leidingen moeten zo vroeg mogelijk in de planuitwerking van het dijkversterkingsproject 

worden betrokken. Dit omdat de impact van aanpassingen aan Kabels en Leidingen in de 

voorbereiding en uitvoering van de dijkversterking nogal eens onderschat wordt: wat er op de 

kaart uitziet als een eenvoudig, dun lijntje van A naar B kan al snel uitgroeien tot een van de 

grootste kostenposten en planningsrisico's van het project. Indeling K&L in categorieën 

Kabels en leidingen worden ingedeeld in zogenaamde categorieën 1 t/m 3. De keuze welke K&L in 

welke categorie wordt ingedeeld kan in een vroegtijdig stadium met de netbeheerders bewust 

worden gedaan. Toelichting bij de categorie indeling is als volgt: 

 

Cat 1: Aanpassen vooruitlopend op de start van de uitvoering van de dijkversterking. 

 

Cat 2: Opdrachtgever maakt met netbeheerders afspraken over technische uitvoering, fasering en 

doorlooptijden. Context is randvoorwaarde volgende projectfase. Aanpassing K&L tijdens uitvoering 

project dijkverbetering met coördinatie door aannemer. 

 

Cat 3: Alle K&L die niet in cat.1 of 2 vallen. Aanpassing van deze K&L tijdens uitvoering project 

dijkverbetering, verleggingsplan, afstemming netbeheerders en verdere coördinatie door 

aannemer. In dijkversterkingen veelal voor K&L met lokale functie of ‘eigen kabel of leiding’ van 

HHSK, ook kunnen belangrijke leidingen in deze categorie worden geplaatst wanneer aannemer 

dijkversterking hier samen met de netbeheerder de beste oplossing mag uitwerken. Aandachtspunt 

hierbij is dan wel dat alle kosten die met verleggingen in deze categorie gemoeid zijn voor rekening 

komen van de aannemer van de dijkversterking. 

 

9.1 Planuitwerkingsfase 
Een belangrijk deel van de te doorlopen stappen in de planuitwerkingsfase is vastgelegd in het  

uitvoeringsprotocol NKL (zie hiervoor de site van de stuurgroep schadevergoeding kabels en 

leidingen,  http://www.stuurgroepskl.nl). Ook is er per november 2012 tussen Rijkswaterstaat en 

de Telecombedrijven een uitvoeringsprotocol Telecom vastgesteld (zie: Uitvoeringsprotocol 

telecom). Belangrijk uitgangspunt bij deze uitvoeringsprotocollen is om bij verleggingen te komen 

http://www.stuurgroepskl.nl/
http://www.rijkswaterstaat.nl/images/Uitvoeringsprotocol%20Telecom%2013%20november%202012_tcm174-330224.pdf
http://www.rijkswaterstaat.nl/images/Uitvoeringsprotocol%20Telecom%2013%20november%202012_tcm174-330224.pdf


 

25 

tot een maatschappelijke verantwoorde en doelmatige oplossing, de noodzaak om elkaar tijdig en 

voldoende te informeren en voortvarend samen te werken.  

 

Tip: in deze uitvoeringsprotocollen zijn afspraken opgenomen die zijn gemaakt tussen 

Rijkswaterstaat, ProRail en netbeheerders. Deze afspraken zijn niet gemaakt met waterschappen 

en netbeheerders. HHSK hanteert haar eigen schadevergoedingsverordening, deze sluit aan op de 

NKL1999. 

 

Dit document moet in samenhang met de NKL1999 en Telecommunicatiewet (verder: Telecomwet) 

worden gezien (artikel 5.8 Telecomwet m.b.t. verleggingen). Elk uitvoeringsprotocol bevat daarbij 

een set van algemene voorwaarden, omgangsregels en procedures omtrent verleggingen van 

Kabels en Leidingen en de financiële afwikkeling daarvan. Van projectovereenstemmingen zijn 

modellen beschikbaar waarin projectspecifieke informatie en afspraken worden vastgelegd. 

 

In deze paragraaf zijn op hoofdlijnen de aandachtspunten en werkstappen beschreven zoals deze 

zijn opgenomen in het gepresenteerde processchema in bijlage 6.  
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9.1.1 Juridisch kader 

Voor het handhaven van K&L in het dijklichaam is een juridisch kader opgesteld dat hieronder is 

weergegeven. De verleggingsstrategie voor toestaan van K&L in het dijklichaam of 

beschermingszone zijn gebaseerd op de uitgangpunten binnen dit kader. 

 

Het hebben en aanleggen van kabels en leidingen is onder de keur verboden, tenzij vergunning 

wordt verleend. Vergunningverlening kan door de beleidsregels die het college heeft vastgesteld, 

zelfs verplicht zijn, omdat het college zich onder bepaalde omstandigheden tot vergunningverlening 

heeft verbonden. 

 

Uit de beleidsregels hierboven volgt in ieder geval dat alles buiten 100 meter buiten de 

beschermingszone vergunningsvrij is. Binnen de 100 meter van de beschermingszone mogen 

kabels sowieso worden gelegd. Leidingen enkel als zij minder dan 10 bar bedrijfsdruk hebben. 

Binnen de beschermingszone en de keurzone geldt sowieso een verbod tot het hebben van 

leidingen. 

 

Uit het (zogenoemde) Aanvullend toetsingskader vergunningverlening Hoogheemraadschap van 

Schieland en de Krimpenerwaard, vastgesteld door het college van dijkgraaf en hoogheemraden op 

19 april 2016 zegt het aanvullend toetsingskader het volgende: 

 

‘Bij het leggen van leidingen in en nabij waterkeringen wordt niet meer getoetst aan het 

Vergunningenbeleid Horizontaal Gestuurde Boringen 2004, maar aan de eisen en voorwaarden 

volgens de NEN normen 3650:2012 en 3651:2012. 

Daarnaast bestaat nog de Beleidsnota vergunningverlening waterkeringenbeheer (2004).  

 

Uit deze beleidsnota volgt het volgende: 

1)‘‘De ‘ideale’ waterkering bevat vanuit het oogpunt van beheer geen waterkeringsvreemde 

 elementen. De  verbodsbepalingen in de keur zijn hierop gebaseerd en ook diverse 

 aanbevelingen zoals in de bijlage staan vermeld hanteren dit uitgangspunt. 

 

Daarom geldt als eerste regel voor vergunningverlening:  

Voor het toestaan van waterkeringsvreemde elementen, waaronder bebouwing, binnen de 

 keurzone moet allereerst worden bekeken of er daarbuiten een alternatief mogelijk is.’ 

 

2) ‘Vergunningenbeleid voor kabels en leidingen 

De veelal lange aaneengesloten vrije waterkeringgronden zijn aantrekkelijk voor de aanleg 

 van nutsvoorzieningen. Daarnaast worden kabels en leidingen aangebracht vanwege de 

 aanwezigheid van bebouwing langs de waterkering. Kabels en leidingen zijn te 

 onderscheiden in interlokale verbindingen (regionaal kabelnet en transportleidingen), een 

 lokaal kabel en leidingennet en functiegebonden aansluitingen (bijvoorbeeld 

 huisaansluitingen, openbare verlichting, afvoerleidingen, enz.) met een toenemende 

 noodzaak tot toepassing in de waterkering. Wanneer naar het oordeel van het  

 hoogheemraadschap buiten de waterkering geen redelijk alternatief tracé aanwezig is, dan 

 wordt het leggen van de kabels en leidingen in de waterkering onder in de vergunning te 

 stellen voorwaarden toegestaan. 
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Streefbeelden 

Het streefbeeld voor kabels en leidingen is erop gericht om de aanwezigheid van kabels en 

leidingen in (de nabijheid van) een waterkering te beperken en in de lengterichting binnen de 

beschermingszone te voorkomen. Als dat niet mogelijk is door het ontbreken van alternatieven 

gelden de volgende streefbeelden:  

 alle bestaande leidingen in de waterkering worden op veiligheid getoetst; 

 nieuwe leidingen moeten voldoen aan de geldende NEN-normen; 

 kabels worden beoordeeld op hun ligging ten opzichte van (stalen) leidingen; 

 bij de aanleg van kabels en leidingen moet zoveel mogelijk rekening worden gehouden met 

toekomstige dijkversterkingen; 

 niet meer gebruikte kabels en leidingen moeten zoveel mogelijk worden verwijderd.’ 

 

Uit deze beleidsnota volgt dat de aanwezigheid van kabels en leidingen in de kering 

waterstaatkundig als ongewenst wordt gezien als algemeen uitgangspunt. Het beleid van HHSK is 

gebaseerd op de veiligheidsbenadering opgenomen in artikel 6.20 en 6.21 van de Waterwet, de 

laatste in combinatie met artikel 2.1 Waterwet. 

9.1.2 Verzoek tot Aanpassing, c.q. Verzoek tot het nemen van maatregelen 

Middels een formele brief worden netbeheerders en gemeenten verzocht om de bij hen in beheer 

zijnde Kabels en Leidingen te verleggen, in de NKL1999 is hiervoor het Verzoek tot Aanpassing 

(VTA) opgenomen, in de Telecomwet het verzoek tot het treffen van Maatregelen (VTM). De dag 

waaraan in het  VTA en het VTM wordt gerefereerd, is het ijkpunt voor het bepalen van 

kostenvergoedingen. Met name voor plannen waar gronden worden aangekocht of 

beheersgebieden wijzigen (en er zogenaamde gedoogplicht ontstaat), is het van belang dit moment 

goed te kiezen.  

 

Randvoorwaarde voor het uitzenden van VTA/VTM is dat bekend is welke Kabels en Leidingen 

moeten worden aangepast, de verkenningsfase moet dus zijn afgerond. Aanbevolen wordt dat er 

op dat moment een (uitvoerbaar) technisch ontwerp ligt. Dit ontwerp omvat het 

dijkversterkingsplan, aanwezige Kabels en Leidingen, voorkeurtracés en eventueel ook kadastrale 

info. Verder is het van belang dat dit ontwerp commitment heeft van de netbeheerders en van de 

gemeente (als beheerder van de ondergrond).  

 

Mocht een dergelijk plan nog niet geheel bekend zijn en er eerst nog aanvullende uitwerking van 

de plannen en overleg met netbeheerders noodzakelijk zijn, dan kan er ook een informatiebrief 

worden verzonden. Een dergelijke brief omvat een vooraankondiging van het project en de 

gemaakte of te maken afspraken in het VO. 

 

Van telecombedrijven wordt verwacht Kabels en Leidingen (binnen het beheersgebied van HHSK) 

op eigen kosten te verleggen. De kosten voor verlegging zijn voor deze bedrijven zodra het  VTM is 

verzonden en de verzoeker (initiatiefnemer of de waterkeringbeheerder) op de genoemde VTM-

datum de beheerder of gedoogplichtige is van de gronden waarin de (bestaande) Kabels en 

Leidingen zijn gelegen. 
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Een dergelijk verzoek is het formele startpunt voor het proces van verleggingen Kabels en 

Leidingen voor de netbeheerder. Vanaf dat moment kunnen zij aanspraak maken op 

kostenvergoeding conform vastgestelde regelingen. 

 

9.1.3 Engineering netbeheerders 

Na het verzoek tot aanpassing starten netbeheerders met de engineering op basis van het 

voorgestelde voorkeurstracé. Tijdens de planuitwerking zal het eerder uitgedachte voorkeurstracé 

aan verandering onderhevig zijn. Dit wordt veroorzaakt doordat de technische haalbaarheid van 

verleggingen in deze fase beter onderzocht worden, er een optimalisatie van het plan van de 

waterkering plaatsvindt en ook de grondverwerving wordt opgestart. Dit alles kan consequenties 

hebben voor Kabels en Leidingen en ook voor de perceeleigenaren: zij krijgen in deze fase de 

gelegenheid om op detailniveau hun wensen in de plannen te laten verwerken.  

9.1.4 Verleggingstracé conform eisen HHSK 

Het onderstaande scenario is in het voorjaar van 2018 vastgesteld in het overleg van het IPM team 

nadat er afstemming is geweest met de interne afdeling vergunningverlening van HHSK. 

 

Scenario: Alle kabels en leidingen uit de dijk behalve OV 

Hoofdtransportleidingen (bv. hoofdwaterleiding, lage en hogedruk gasleidingen, hoofd 

afvalwatertransportleiding) buiten de beschermingszone. Distributieleidingen en huisaansluitingen 

(bv. leegdrinkers) en kabels buiten de kernzone (buiten de binnen teenlijn). Indien er planologisch 

zwaarwegende argumenten zijn of het zelfs onmogelijk is wordt maatwerk toegepast. Uitzondering 

is het OV tracé, deze kan onder voorwaarden naast de wegconstructie worden aangebracht. 

 

Eventueel kan nog worden overwogen om het kabeltracé in een verhoogde berm aan te brengen 

waarmee dit tracé toekomstbestendig en duurzaam wordt. 
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Met bovengenoemd scenario worden de meeste kabels en leidingen veelal niet in grond van het 

hoogheemraadschap gelegd, maar in grond van andere rechthebbenden (particulieren, gemeente, 

et cetera). De rechten voor het leggen van deze kabels en leidingen in particuliere gronden worden 

door of namens de betreffende netbeheerders verworven. Onderzocht wordt nog hoe het 

hoogheemraadschap hierin kan samenwerken met de netbeheerders dwz. te combineren met de 

verwerving van gronden voor de dijkverbetering.  

 

De netbeheerders wachten vaak vanwege bovengenoemde onzekerheid over akkoord op zakelijk 

recht er wordt pas met  de detailengineering gestart wanneer alle aanpassingen bekend zijn. 

Hierover dienen duidelijke afspraken met de Kabels en Leidingenbeheerders gemaakt te worden om 

te voorkomen dat planningen niet worden gehaald.  

 

Uiteindelijk resulteert de engineering in een verleggingsplan waarin opgenomen is welke (oude) 

Kabels en Leidingen worden verwijderd en welke nieuwe Kabels en Leidingen worden aangelegd.  

 

9.1.5 Engineering in 2 delen 

Ons voorstel is om de voorbereiding van de verleggingen te knippen in onderstaande delen:  

 

1.  

a. Verleggingstracé dat zeker buiten het raakvlak van de dijkversterking ligt, een zgn. ‘no 

regret’ tracé. Dit kan worden voorbereid en verlegd voorafgaand aan de dijkversterking en 

naar verwachting kan een groot deel van de K&L op deze wijze worden verlegd; 

b. Beschouwen van mogelijk te handhaven kruisende K&L, toetsing volgens spelregelkader 

(zie paragraaf 10.1.1) en verzamelen specifieke eisen zoals gesteld worden door 

nutsbedrijven m.b.t. inpassen in de dijkversterkingsmaatregel. Deze input kan vervolgens 

worden meegenomen tijdens de aanbesteding van de civiele aannemer. 

2. Verleggingstracé binnen de dijkversterking. Deze tracés worden in samenwerking met de 

civiele aannemer van de dijkversterking uitgewerkt. Het betreft vooral dijkkruisingen, 

secundaire K&L tracés en mogelijk K&L stroken in de dijk volgens scenario 3d. In deze fase 
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kunnen afspraken worden gemaakt over planning van uitvoering en te treffen bijzondere 

voorzieningen. Denk hierbij aan eventuele voorbelastingen t.b.v. K&L-stroken, overkluizingen 

van te handhaven K&L (CAT3, bijvoorbeeld Gasunie en Dunea kruisingen), damwandkruisingen 

en verleggingen tijdens de uitvoering van de dijkmaatregelen (CAT2).  

 

Zodra de verleggingsplannen gereed zijn kunnen ook hoeveelheden, materiaalsoorten, leeftijden 

van bestaande kabels en leidingen (sinds aanleg), liggingsrechten 

(zakelijkrecht/vergunning/gedoogplicht) worden uitgewerkt. Deze gegevens vormen de basis voor 

het verder verfijnen van de SSK-raming en berekening van nadeelcompensatie of  te betalen 

schadevergoeding aan de netbeheerder. Over de verdeling van de te vergoeden schade kan een 

afspraak met de netbeheerders worden gemaakt in de vorm van een KostenVerdeelVoorstel. 

9.1.6 POS'sen 

De NKL maakt een onderscheid in projectovereenstemmingen (verder: POS) op basis van Vaste 

Prijs en Nacalculatie. Indien de geraamde kosten van het definitieve ontwerp lager zijn dan  

€ 50.000,00 wordt de raming beschouwd als een begroting als zijnde een vaste prijs, tenzij 

partijen anders beslissen.  

 

Voor telecombedrijven (wettelijke grondslag: de Telecomunicatiewet) zijn er drie varianten van 

POS'sen en een vierde mogelijkheid waarbij er geen overeenstemming wordt bereikt. Deze zijn:  

1. Een POS op basis van nacalculatie. 

2. Een POS op basis van vaste prijs;. 

3. Een POS 'vereenvoudigd' wordt opgesteld wanneer er geen kosten worden 

vergoed.  

4. Een POS 'geschillen' wordt opgesteld zodra Partijen over onderdelen van de 

POS van mening verschillen. In deze POS beschrijft men een (voorlopige) te 

hanteren oplossing.  

 

Mocht er geen POS tot stand komen dan geldt de wettelijke verplichting van de netbeheerder om 

conform artikel 5.8 van de Telecommunicatiewet de in het VTM opgenomen maatregelen binnen 16 

gestart te zijn.  Hierbij dient wel rekening gehouden te worden met een redelijke en billijke 

planning m.b.t. de aanpassing welke in overleg met de verzoeker wordt afgestemd (te denken valt 

aan leg en lasplanningen in complexe werken welke niet binnen 16 weken kunnen worden 

afgerond). 

 

Het verdient de aanbeveling om in overleg met de netbeheerder te beoordelen of de POS'sen op 

basis van een vaste prijs kunnen worden afgesloten. Een vaste prijs afspreken vraagt namelijk een 

zorgvuldigere voorbereiding en maakt dat netbeheerders aan de voorzijde goed nadenken over het 

uit te voeren ontwerp, planning en zodoende ook de kosten beter in beeld (kunnen) brengen. Wel 

dienen de plannen in dat geval vast te liggen en alle van belang zijnde parameters (vervuiling, 

zakelijk recht, legeskosten e.d.) bekend te zijn. Een dergelijk POS op basis van vaste prijs vraagt in 

de praktijk meer voorbereiding maar dat kan zich later in de uitvoering van het project snel 

terugverdienen.  
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Let op: niet alle netbeheerders zullen hiertoe te bewegen zijn aangezien sommige netbeheerders, 

bijvoorbeeld Gasunie, haar bedrijfsprocessen zodanig heeft ingericht dat bepaald is dat er een 

ondertekende POS  aanwezig moet zijn voordat kan worden gestart met detailengineering en 

aanbesteding van het werk.  

 

In de POS is tevens een planning opgenomen. Hierin staat tenminste opgenomen wanneer de 

verleggingen zijn afgerond. Het is echter wenselijk om detailafspraken te maken over de planning 

en deze als bijlage bij te voegen bij de POS. Aanbevolen wordt hier tevens in op te nemen wanneer 

processtappen als vergunningen, zakelijke rechten en uitvoering van het werk per werkvak 

(hoofdleiding, huisaansluiting, opruimwerkzaamheden) zijn afgerond. Dit geeft overzicht en maakt 

dat de keringbeheerder tussentijds controle kan uitvoeren en indien nodig kan bijsturen.  

 

9.1.7 Bijlagen bij de POS 

Een belangrijke bijlage (de zogenaamde bijlage A) bij de POS betreft de kostenbegroting. Wenselijk 

is per verlegging in detail beschikking te krijgen over de verleggingskosten. Kosten dienen 

marktconform te zijn en de verdeling van kostensoorten (materiaal, uit-in bedrijfstellen, ontwerp 

en begeleiding, uitvoeringskosten) dient op een juiste wijze te hebben plaatsgevonden. 

Netbeheerders krijgen bijvoorbeeld bij kruisende leidingen een deel van de kostensoorten niet 

vergoed en mogelijk dat op basis hiervan vertroebeling van kostenposten plaatsvindt. Ook de 

berekening van nieuw voor oud is van belang mee te laten wegen in de berekening evenals een 

juiste verdeling van de kosten van combiwerkzaamheden (let op: betaal een combiboring niet 

meerdere keren!).  

 

De andere bijlage bij de POS (bijlage B) betreft de gegevens van de rechtsposities waaruit blijkt 

welke liggingsrechten een netbeheerder heeft. Aanbevolen wordt deze informatie nauwgezet te 

controleren. Laat daarbij de netbeheerder onderliggende stukken toesturen zodat getoetst kan 

worden dat de aangegeven rechten ook daadwerkelijk bestaan. Veelal is het praktisch verleggingen 

in duidelijk afgebakende stukken te knippen en in de POS op te nemen. Zo kan de berekening van 

eventuele nadeelcompensatie op een juiste wijze plaatsvinden. Hoe meer er samen is gevoegd, hoe 

lastiger het is om dit soort berekeningen te maken.  

 

Aangezien het opstellen en controleren van POS'sen specialistisch werk is, is het raadzaam dit door 

een specialist te laten uitvoeren en te voorzien van een toetsingsrapport. In alle gevallen moet 

worden gecontroleerd volgens het 'vier ogen principe'.  

9.1.8 Vergunningen, zakelijke rechten 

Vergunningen 

Vergunningen zullen in de regel worden aangevraagd bij het hoogheemraadschap 

(watervergunning). Hier kan het team dat werkt aan de dijkversterking een rol in vervullen. 

Aanbevolen wordt collega's van vergunningen tijdig aan te laten haken bij het uitwerken van de 

voorkeursoplossingen, om ze zodoende mee te laten kijken en denken. In een aantal gevallen is 

het mogelijk om principevergunningen af te geven op basis van de eerste ontwerpen en naderhand 

(middels revisie) door de netbeheerders te laten aantonen dat het project conform vergunning is 

aangelegd.  
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Vergeet niet de netbeheerders er op te wijzen dat ook andere overheden binnen de plangrenzen  

vergunningverleners zijn. Soms wordt er intensief met één overheidsinstantie (bijvoorbeeld het  

hoogheemraadschap) samengewerkt en vergeet men tijdig vergunning aan te vragen aan een 

gemeente voor het gebruik van werkterrein, het kappen van bomen of het plaatsen van 

wegafzettingen.  

Zakelijke rechten 

Zoals hiervoor al benoemd is het verwerven van zakelijke rechten op particuliere percelen een  

taak van netbeheerders. Telecombedrijven zullen zich veelal beroepen op de Telecomwet en Kabels 

en Leidingen onder gedoogplicht aanbrengen. Andere bedrijven leggen Kabels en Leidingen op 

particuliere gronden meestal onder zakelijk recht. Dit dient tijdig te worden opgestart zodat 

vroegtijdig de haalbaarheid van aanleg op een particulier perceel ingeschat kan worden. Dit is 

bepalend voor het voorkeurstracé en de engineering en daarmee ook voor de verleggingskosten.  

 

In de praktijk wordt zakelijk recht vaak laat in het proces opgestart. Dit kan leiden tot knelpunten. 

Detailaanpassingen zijn later in het proces wel mogelijk, echter daar waar er geen alternatieven 

zijn wordt aanbevolen over te gaan tot het opleggen van gedoogplicht. Voor hier mee te starten 

moet een minnelijk traject worden doorlopen. Dit kan impact hebben op de planning.  In totaal kan 

de doorlooptijd van een dergelijke procedure oplopen tot 1 jaar. Hier ligt vaak ook een relatie met 

grondverwerving door het hoogheemraadschap ten behoeve van de dijkversterking. Bij 

verschillende projecten hebben eigenaren aangegeven pas zakelijk recht voor Kabels en Leidingen 

te willen ondertekenen nadat ook de afspraken over de gronden die benodigd zijn voor de 

dijkversterking zijn gemaakt en vastgelegd. Om deze reden trekken waterschappen en 

netbeheerders hierin steeds vaker gezamenlijk op, zowel bij keukentafelgesprekken en wederzijdse 

ondersteuning. Hierdoor kan de gedoogprocedure parallel lopen met een eventuele 

onteigeningsprocedure, waardoor de totale doorlooptijd van het project wordt beperkt. 

 

Voorgesteld wordt om het zakelijkrecht voor netbeheerders in dit project naar voren te trekken 

waar mogelijk en op onderdelen waar raakvlakken zijn met de dijkversterking uit te stellen totdat 

dijkmaatregelen bekend zijn. Dit maakt dat een deel van het ZRO later in tijd maar nog 

voorafgaand aan de start uitvoering dijkversterking kan plaatsvinden. In dat laatste deel bestaat er 

de mogelijkheid om het vestigen van ZRO parallel te laten oplopen met de procedure van het 

projectplan.  
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10 Tijdsbesteding, planning, kansen en risico’s 
 

10.1 Tijdsbesteding 
De personele inzet voor de verkenningsfase van dijkverbeteringsprojecten is vooraf lastig in te 

schatten aangezien er pieken en dalen zijn in de benodigde inzet. Geadviseerd wordt om het 

hoofdproces ca. 0,5 FTE te reserveren en tevens 0,5FTE voor de inzet van adviseurs, CAD 

tekenaars, werkvoorbereiders  

 

Belangrijk is dat er een formele taakverdeling binnen het IPM team wordt aangewezen, zowel de 

technisch manager maar ook de omgevingsmanager moeten goed aangehaakt worden. Tenslotte is 

het de taak van de projectmanager om met de coördinator K&L om te zorgen dat K&L wordt 

ingebed in het totaalproces. 

10.2 Planning 
De doorlooptijd van het dijkversterkingsproject is in detail bijgevoegd in bijlage 8. In hoofdlijnen 

ziet de planning er als volgt uit: 

 

 

 

Vanuit het perspectief van de dijkversterking zouden K&L, waar mogelijk, eind 2022 verlegd 

moeten zijn. Op zich lijkt dit een zeer ruime periode en zou de voorbereiding van verleggingen 

zeker nog kunnen wachten. Gezien het VKA en daarmee de raakvlakken van K&L en benodigde 

verleggingen stellen wij voor om voor K&L al in 2018 met een groot deel van het verleggingstracé 

te starten met de voorbereidingen. Een groot deel van de verleggingen zal namelijk ruim buiten de 

contouren van de dijkversterking plaatsvinden en daarmee kunnen deze K&L in CAT1 al op 

voorhand worden verlegd. Sommige verleggingstracés zijn afhankelijk van de werkwijze en 

uitvoeringsmethode van de dijkaannemer en deze onderdelen kunnen daarom pas vanaf het 3e 

kwartaal van 2019 worden voorbereid.  

 

Het advies is dan ook om als volgt te starten: (zie hiervoor ook het bijgevoegde processchema): 

 

Algemeen: 

­ Toetsing aan spelregelkader te handhaven kruisingen:   2e kwartaal 2018 gereed 

­ Indeling in Categorieën (1,2,3):    2e kwartaal 2018 gereed 

­ Informatiebrief of VTA/VTM:     2e helft 2018 gereed 
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Deel 1:   

­ Verleggingsplan opstellen:     concept eind 2018 gereed 

­ Vestigen van ZRO voor tracé in het achterland    Eind 2019 start 

­ POS afronden 

­ Verlegging tracé in het achterland afgerond   eind 2021 

Deel 2: 

­ Verleggingsplan i.s.m. aannemer KIJK     Eind 2022 gereed 

­ Vestigen resterende ZRO     Eind 2022 gereed 

  

10.3 Aanbevelingen/kansen en risico’s 
Het is niet ingewikkeld om een honderdtal belangrijke en minder belangrijke samenvattende 

aanbevelingen te doen over op welke wijze K&L een volwaardige plek moeten krijgen binnen het  

dijkversterkingsproject: er zijn namelijk voldoende ervaringen opgedaan in de afgelopen jaren.  

 

In dit project hebben wij een tiental top aanbevelingen opgenomen die in vrijwel ieder 

dijkverbeteringsproject van evident belang zijn. Voor de overige aanbevelingen wordt verwezen 

naar bijlage 6 waar een checklist per actor -zijnde de keringsbeheerder of de netwerkbeheerder- is 

opgenomen waarbij in één oogopslag gecheckt kan worden of alle relevante aanbevelingen zijn 

onderkend. Er is hierbij een onderscheid gemaakt naar: proces, planning, risico's en organisatie. 

Deze aanbevelingen zijn het resultaat van eerder opgedane ervaringen (bron: auditrapport 

Ingenieursbureau Oranjewoud B.V., in opdracht van de Projectdirectie Ruimte voor de Rivier, 

september 2012).  

 

Aanbevelingen: top 10 

Algemeen 

1. Zorg in een vroeg stadium voor een breed draagvlak op managementniveau (bij 

keringbeheerder én netbeheerder) zodat top down een vertaling van belangen c.q. risico’s 

plaatsvindt naar de werkvloer. Dit geldt zeker bij die verleggingen met grote (financiële) 

belangen. 

2. Neem en zorg voor kennis(borging) WION, NKL en Telecommunicatiewet. 

3. Maak (optimaal) gebruik van gebiedskennis. Het gaat daarbij om specifieke kennis ten aanzien 

van cultuur en beleving van projectgebied maar ook historische kennis kan bijdragen aan een 

soepeler proces van kabels en leidingen. Aanbevolen wordt dit bij de omgevingsmanager 

onder te brengen en bij de selectie van de omgevingsmanager dit mee te laten wegen 

(vaardigheden- competenties).  

 

Organisatie 

4. Geef Kabels en Leidingen een (eigen) logische plek binnen het IPM-(kern)team en heb daarbij 

nadrukkelijk aandacht voor communicatie naar de omgeving (omgevingsmanagement kabels 

en leidingen). 

5. Vindt juiste balans tussen inhuur en zelf doen (zet niet alles buiten de deur). Alles extern 

uitbesteden leidt tot grotere afstand tot het onderwerp waardoor er kans is op toenemende 

risico's door verminderd overzicht, urgentie en belang.  
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Proces 

6. Speel gezamenlijk het spel en laat de netbeheerders aan de bal. Neem de rol van de 

netwerkbeheerder serieus en beschouw het niet als een sluitstuk van de 

dijkversterkingsmaatregel. Het spelen van dit spel vraagt specifieke (gesprek)vaardigheden en 

competenties van de verantwoordelijke voor Kabels en Leidingen binnen het IPM team. De 

afstemming tussen de omgevingsmanager en de technisch manager is van groot belang voor 

geloofwaardigheid naar de netwerkbeheerders.  

 

Risico's 

7. Check te allen tijde de juistheid en volledigheid bij de netwerkbeheerder na een gedane KLIC 

melding. Ga ervan uit dat de KLIC niet (altijd) volledig en juist is. Zorg bij elke fase opnieuw 

voor een KLIC melding i.v.m. mogelijke wijzigingen tijdens het planproces. 

 

Planning 

8. Stel in overleg met netbeheerders en aannemers de planning op voor het verleggen van 

kabels en leidingen. Doe dit bij voorkeur in de verkenningsfase van het project. Stem dit af bij 

de start van de werkzaamheden van de hoofdaannemer. 

9. Start vroeg met het in contact treden met de netbeheerders: bij voorkeur in de fase van de 

verkenning. Daarbij zal eerst de focus liggen op het gezamenlijk sparren en knelpunten 

inventariseren, daarna het formuleren van een voorstel. Geef duidelijk aan wat in welke fase 

van een netbeheerder wordt verwacht en bewaak dit gedurende het gehele traject. Wees 

duidelijk in informatieverstrekking over het project. Er is bij deze aanbeveling een sterke link 

te maken met aanbeveling nummer 3.  

10. Haal het traject van Kabels en Leidingen zoveel mogelijk naar voren: zorg er voor dat de 

netbeheerder klaar is voordat de hoofdaannemer start. 

 

Risico’s 

Een belangrijk risico dat naar voren is gekomen tijdens het doorlopen van dit proces is de aanleg 

van het tracé in het achterland. Zoals in hoofdstuk 2.2 is aangegeven zal de verlegging van de 

kabels en leidingen naar het achterland ongeveer twee jaar in beslag nemen. Wanneer dit proces 

niet tijdig gestart wordt levert dit potentiele problemen op voor de civieltechnische aannemer van 

de dijkversterking.  
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11 Bijlagen 
 

bijlage 1. Vergunning scan 

bijlage 2. Kaartenboeken K&L 

bijlage 3. MCA tabel 

bijlage 4. Uitganspunten kostenramingen 

bijlage 5. Kosten per dijkvak 

bijlage 6. K&L procedure KL verkenning en planvorming 

bijlage 7. Evaluatie K&L in Verkenningsfase 

bijlage 8. Concept Detailplanning 
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Bijlage 1. Vergunning scan 
  



KPN1 KPN K.11.487.V01

13100/487

/K0000 2011 telecom min. 80cm‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

KPN2 KPN K.08.446.V01

1200/446/

K0000 2008 telecom

HPE SDR 11 PE 

100 110mm min. 80cm‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

KPN3 KPN 9700815 (86) 544 1997 telecom min 60cm‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

KPN4 KPN 9700542 (46) 541 1197 telecom min 60cm‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

KPN5 KPN 9301514 (169) 460 1993 telecom min 60cm‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

KPN6 KPN 9101622 (174) 395 1991 telecom
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

KPN7 KPN 9102007 (221) 399 1991 telecom
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

KPN8 KPN 91008223 (84) 386 1991 telecom min 60cm‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

KPN9 KPN 3046 (297) 375 1990 telecom min 60cm‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

KPN10 KPN 1606 (155) 363 1990 telecom min 60cm‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

KPN11 KPN wk/30 294 1988 telecom
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

KPN12 KPN wk/33 294 1988 telecom
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

KPN13 KPN Wk/8 278 1987 telecom min 60cm‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

KPN14 KPN WK/5 201 1983 telecom min 60cm‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

KPN15 KPN WK/12 201 1983 telecom min 60cm‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

KPN16 KPN 22573 166 1980 telecom min 60cm‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

KPN17 KPN 20000 146 1978 telecom min 60cm‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

KPN18 KPN 18608 134 1977 telecom min 60cm‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

KPN19 KPN 18694 134 1977 telecom min 60cm‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

KPN20 KPN 17536 124 1976 telecom min 60cm‐mv

KPN21 KPN 17535 124 1976 telecom min 60cm‐mv

KPN22 KPN 17538 124 1976 telecom min 60cm‐mv

KPN23 KPN 16465 113 1975 telecom min 60cm‐mv

KPN24 KPN 9101732 (193) 397 1991 telecom min 60cm‐mv

Schade aan kabels door wzh  

hoogheemraadschap kan niet 

worden verhaald.

Vergunninghouder is verplicht 

kabels te verwijderen of aan te 

passen aan nieuwe toestand 

zonder recht op 

schadeloosstelling.

KPN25 KPN WK/119 331 1988 telecom min 60cm‐mv

Schade aan kabels door wzh  

hoogheemraadschap kan niet 

worden verhaald.

Vergunninghouder is verplicht 

kabels te verwijderen of aan te 

passen aan nieuwe toestand 

zonder recht op 

schadeloosstelling.

KPN26 KPN 2023557 (254) 627 telecom

KPN27 KPN 9200440 420 telecom

ST‐01 Stedin 080 127 1976 laagspanning 4x50 mm2 max 60cm‐mv

Schade aan kabels door wzh  

hoogheemraadschap kan niet 

worden verhaald.

Vergunninghouder is verplicht 

kabels te verwijderen of aan te 

passen aan nieuwe toestand 

zonder recht op 

schadeloosstelling.

ST‐02 Stedin 142 131 1976 laagspanning max 60cm‐mv

Schade aan kabels door wzh  

hoogheemraadschap kan niet 

worden verhaald.

Vergunninghouder is verplicht 

kabels te verwijderen of aan te 

passen aan nieuwe toestand 

zonder recht op 

schadeloosstelling.

ST‐03 Stedin 86 136 1977 laagspanning max 60cm‐mv

Schade aan kabels door wzh  

hoogheemraadschap kan niet 

worden verhaald.

Vergunninghouder is verplicht 

kabels te verwijderen of aan te 

passen aan nieuwe toestand 

zonder recht op 

schadeloosstelling.

88

ST‐04 Stedin

WK/kl

9401268 (172) 485 1994

PE MRS 80‐

gasleiding 100MBAR min 1m‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

ST‐04‐I Stedin

WK/kl

9401268 (172) 485 1994

PE MRS 80‐

gasleiding 3BAR min 1m‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

ST‐05 Stedin

Wk/kl 9701615 

(163) 548 1997

trafostation en 

middenspanning min 60cm‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

ST‐06 Stedin 9700375 (22) 541 1997 LD gasleiding min 1m‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

ST‐07 Stedin 9700375 (22) 541 1997 laagspanning min 60cm‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

ST‐08 Stedin 9602836 (195) 529 1996 LD gasleiding MDPE 110 mm min 80cm‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

ST‐09 Stedin 9602327 (153) 526 1996 LD gasleiding MDPE 110 mm min 1m ‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

ST‐10 Stedin Wk/22 291 1988 laagspanning max 60cm‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

ST‐11 Stedin 2202699 (199) 690 2002 middenspanning 40.0 PVC/CPE min 60 cm‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

ST‐12 Stedin 2202699 (199) 690 2002 laagspanning
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

ST‐13 Stedin Wk/96 341 1989 middenspanning 3x50 min 60cm‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

ST‐14 Stedin

1711 (168)

Wk/57 364 1990 laagspanning min 60cm‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd zie ook ST‐28 (1993)

ST‐15 Stedin 2402556 (242) 789 2004 laagspanning min 60cm‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

ST‐16 Stedin Wk/86 269 1987 LD gasleiding MDPE 25mm
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

ST‐17 Stedin Wk/43 288 1988 LD gasleiding MDPE 63mm
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

ST‐18 Stedin Wk/59 287 1988 HD gasleiding HPE 110mm
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

ST‐19 Stedin Wk/18 218 1984 LD gasleiding HDPE 110mm
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

ST‐20 Stedin 145 1978 laagspanning

Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd, schade 

agv werkzaamheden 

hoogheemraadschap kan nooit 

worden verhaald

ST‐21 Stedin Wk/91 222 1984 LD gasleiding HPE/MDPE 63mm

Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd, schade 

agv werkzaamheden 

hoogheemraadschap kan nooit 

worden verhaald

ST‐22 Stedin 115 147 1978 laagspanning

Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd, schade 

agv werkzaamheden 

hoogheemraadschap kan nooit 

worden verhaald

ST‐23 Stedin 89 128 1976 LD gasleiding HPE 200mm max 80cm ‐mv

Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd, schade 

agv werkzaamheden 

hoogheemraadschap kan nooit 

worden verhaald

ST‐24 Stedin 12 152 1979 LD gasleiding PVC 110mm

Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd, schade 

agv werkzaamheden 

hoogheemraadschap kan nooit 

worden verhaald

ST‐25 Stedin 49 115 1975 LD gasleiding PVC 200mm max 80cm ‐mv

Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd, schade 

agv werkzaamheden 

hoogheemraadschap kan nooit 

worden verhaald

55 115 1975 LD gasleiding PVC 50mm max 80cm ‐mv

Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd, schade 

agv werkzaamheden 

hoogheemraadschap kan nooit 

worden verhaald

ST‐26 Stedin 1 112 1975 LD gasleiding PVC 200mm max 80cm‐mv

Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd, schade 

agv werkzaamheden 

hoogheemraadschap kan nooit 

worden verhaald

ST‐27 Stedin 9703686 (304) 557 1997 middenspanning 3x95mm2

Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd, schade 

agv werkzaamheden 

hoogheemraadschap kan nooit 

worden verhaald

ST‐28 Stedin

9302302 (242)

Wk/60 466 1993 LD gasleiding MDPE 63mm min 1m‐mv

Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd, schade 

agv werkzaamheden 

hoogheemraadschap kan nooit 

worden verhaald

ST‐28 Stedin

9302302 (242)

Wk/60 466 1993

laagspanning en 

gasleiding

gas: MDPE 

63mm min 60cm‐mv

Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd, schade 

agv werkzaamheden 

hoogheemraadschap kan nooit 

worden verhaald Zie ook ST‐14 (1990)

ST‐29 Stedin 2101681 (138) 652 2001 laagspanning
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

ST‐30 Stedin 29 165 1980 laagspanning

Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd, schade 

agv werkzaamheden 

hoogheemraadschap kan nooit 

worden verhaald

ST‐30‐ms Middenspanning

ST‐31 Stedin 126 170 1980 hoogspanning

Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd, schade 

agv werkzaamheden 

hoogheemraadschap kan nooit 

worden verhaald betreft kleine omleiding

ST‐32 Stedin 19 186 1982 gasleiding HPE 200

Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd, schade 

agv werkzaamheden 

hoogheemraadschap kan nooit 

worden verhaald

ST‐33 Stedin 55 144 1978 laagspanning max 60cm‐mv

Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd, schade 

agv werkzaamheden 

hoogheemraadschap kan nooit 

worden verhaald

ST‐34 Stedin 79 301 1988 LD gasleiding HDPE 50mm

Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd, schade 

agv werkzaamheden 

hoogheemraadschap kan nooit 

worden verhaald

ST‐35 Stedin

9101721 (191)

Wk/75 397 1991 laagspanning

Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd, schade 

agv werkzaamheden 

hoogheemraadschap kan nooit 

worden verhaald

ST‐36 Stedin

9102027 (226)

Wk/92 400 1991 HD gasleiding HDPE 110

Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd, schade 

agv werkzaamheden 

hoogheemraadschap kan nooit 

worden verhaald

ST‐36‐1
dijkkruising naadloze stalen 

pijp diam. 108x3,6

ST‐37 Stedin Wk/40 234 1985 hoogspanning

hoogspanningskabel volgens 

vergunning/middenspanning 

volgens GIS

ST‐38 Stedin 180 183 1981 hoogspanning

hoogspanningskabel volgens 

vergunning/middenspanning 

volgens GIS

OA‐01 Oasen 138 131 1976 Waterleiding PVC 160 mm max 80cm‐mv

Vergunninghouder is verplicht 

leidingen te verwijderen of aan te 

passen aan nieuwe toestand 

zonder recht op 

schadeloosstelling.

OA‐02 Oasen 9700532 (43) 541 1997 Waterleiding 63HPE 1m‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

OA‐02‐I Oasen 9700532 (43) 541 1997 Waterleiding 50HPE 1m‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

OA‐03 Oasen

282 (35)

Wk/22 382 1991 Waterleiding 50PE min 80cm‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

OA‐04 Oasen 2402774 (265) 791 2004 hoofdwaterleiding 160 HPE 80cm‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

OA‐04 vervallen waterleiding

OA‐05 Oasen K.10.002.V01

13000/002

/K0000 2010 Waterleiding 250x22.8 HPE max 80cm‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

OA‐06 Oasen Wk/7A 287 1988 Waterleiding HPE 160mm

OA‐07 Oasen 14 152 1979 Waterleiding PE 50mm

Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd, schade 

agv werkzaamheden 

hoogheemraadschap kan nooit 

worden verhaald

OA‐08 Oasen

9302709 (289)

Wk/kl 92

9400681 (109)

471

482

1993

1994

Watertransport‐ 

leiding 26m ‐NAP

Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd, schade 

agv werkzaamheden 

hoogheemraadschap kan nooit 

worden verhaald

OA‐09 Oasen

9302187 (228)

Wk/53 464 1993 Waterleiding PE

25 mm en 

50mm tpv 

dijkkruising min 1m‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

OA‐10 Oasen 9903112 (221) 589 1999 noodleiding 200hpe min 80cm‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

OA‐11 Oasen 2000710 (84) 615 2000 waterleiding HPE 50mm

Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd, schade 

agv werkzaamheden 

hoogheemraadschap kan nooit 

worden verhaald

OA‐12 Oasen

9101085 (113)

Wk/62 389 1991 waterleiding

hoofdleiding 

min. 1m‐mv

secundaire 

leiding min. 

80cm‐mv

Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd, schade 

agv werkzaamheden 

hoogheemraadschap kan nooit 

worden verhaald

betreft gedeeltelijk vervanging 

van de 

hoofdleiding/gedeeltelijk 

nieuw

OA‐13 Oasen 9101578 (157) 393 1991 waterleiding min 1m‐mv

Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd, schade 

agv werkzaamheden 

hoogheemraadschap kan nooit 

worden verhaald

HHRK01 Krimpen WK/58 204 1983 Riolering diverse (zie gis)

HHRK02 Krimpen

WK/kl 9701062 

(113) 546 1997 Riolering Persleiding min 80cm‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

HHRK03 Krimpen 2103598 (273) 664 2001 Riolering Persleiding min 1m‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

HHRK04 gemkrimpen Wk/113 270 1987 Riolering

Persleiding 

HPE 50 tot 110 mm
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

HHRK05 gemkrimpen WK/50 236 1985 Riolering Persleiding 50 tot 110 mm
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

HHRK05‐blad 

8 mist
blad 8 niet gecontroleerd‐  mist in 

het dossier

HHRK05‐1 vrijverval

HHRK06

gem 

krimpenerwaar

d 9903112 (221) 589 1999 Riolering

Persleiding 

HPE 63mm min 1m‐mv

Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

tek.nr. 484‐007, 004, 002 niet 

in GIS

Cif01 Cif

WK/kl

9400924(146) 484 1994 nu glasvezel min 60cm‐mv
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

SREK01 SREK K.10.339.V01

13000/339

/K0000 2010 coax HDPE32mm
Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd

SREK02 SREK 24385 181 1981 coax

Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd. 

Hoogheemraadschap is niet 

aansprakelijk voor schaden door 

welke oorzaak dan ook 

toegebracht.

DUN01 Dunea

9103123 (335)

Wb/110 446 1992

drinkwater 

transportleiding 900mm

Wijzigingen moeten op eigen 

kosten worden uitgevoerd. 

Hoogheemraadschap is niet 

aansprakelijk voor schaden door 

welke oorzaak dan ook 

toegebracht.

Dunea 408 1992 Zelfde tracé als dossiernr 446?

RWS01 RWS 89 136 1977 kabel tbv lichtsein

GU01 Gasunie 37 143 1978

aardgastransportleid

ing

gelaste stalen 

buizen 36" min 1m‐mv

kosten bij wijziging ivm 

veiligstellen waterstaat komen 

voor rekening vergunninghouder

GU02 Gasunie 7 141 1978

aardgastransportleid

ing

gelaste stalen 

buizen 914,4 mm min 1m‐mv

kosten bij wijziging ivm 

veiligstellen waterstaat komen 

voor rekening vergunninghouder

Niet in GIS WMZH 1802(171) wk/61 1990 Waterleiding min 1m‐mv

Niet in GIS GEB Dordrecht 32003/1793136 wk/73 1985 Gasleiding MDPE 63mm

Niet in GIS WMZH 9103089(338) WK/141 1991 Waterleiding 1M‐MV

Niet in GIS HHK 144 WK/73 1987 electricieteit 

Niet in GIS HHK 9903112(221) WK/KL 1999 persleiding HPE PE 80 1M‐mv

HHRK01 PVC 250 mm 57‐69+mv

315 mm

persleiding

Unieke code, correspondeert met 

gegevens in GIS

Materiaal Diameter Diepte Voorwaarden Overige opmerkingenCode Netbeheerder Vergunninsnr. Dossiernr.
Datum 

verlening
Type 
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Bijlage 3. MCA tabel 
  



G
ro
n
d
o
p
lo
ss
in
g 
(5
0
 ja
ar
),

to
e
p
as
se
n
 b
in
n
e
n
‐ 
e
n
 b
u
it
e
n
w
aa
rt
s

A
sv
e
rs
ch
u
iv
in
g 
B
u
it
e
n
w
aa
rt
s

G
ro
n
d
o
p
lo
ss
in
g 
B
u
it
e
n
w
aa
rd
s

 T
yp

e
2
 b
in
n
e
n
w
aa
rt
s

Ty
p
e
 2
 b
in
n
e
n
‐ 
e
n
 b
u
it
e
n
w
aa
rt
s

Ty
p
e
 1
 z
el
fs
ta
n
d
ig
ke
re
n
d
e

co
n
st
ru
ct
ie
 in

 d
e
 b
u
it
e
n
kr
u
in
lij
n

Opmerkingen

2.3 ‐ Grote kruisende K&L

(50+kV ‐ Gas hoge druk ‐ zware 

water leidingen)

‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ Haakse Kruising met ondiepe 50kV kabel van stedin

2.4 ‐ Overige K&L

‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐

Door grondoplossingen (verhoging maaiveld) komen leidingen dieper te 

liggen. Bij constructies worden diverse kabels en leidingen geraakt.

In het geval van de asvershuiving worden er geen K&L geraakt binnen dit 

dijkvak.

2.3 ‐ Grote kruisende K&L

(50+kV ‐ Gas hoge druk ‐ zware 

water leidingen)

‐ ‐ +
Deel kruising van 50kV kabel aan de binnenzijde van de dijk. Diepte van deze 

kabel is onbekend. Variant typ 1 raakt de kruisende kabel niet.

2.4 ‐ Overige K&L

‐‐ ‐‐ ‐‐ Zeer veel kruisingen van weg

2.3 ‐ Grote kruisende K&L

(50+kV ‐ Gas hoge druk ‐ zware 

water leidingen)

+ + + + + Geen grote K&L aanwezig

2.4 ‐ Overige K&L

‐‐ ‐ ‐‐ ‐‐ 0

Slechts 1 datakabel van KPN in de buitenkruinlijn ‐ daarom lage beoordeling 

voor type 1 constructie. Meerdere K&L in binnenkant dijk die beÏnvloed 

worden door maaiveld verhoging dan wel verlaging of geraakt door 

constructies.

2.3 ‐ Grote kruisende K&L

(50+kV ‐ Gas hoge druk ‐ zware 

water leidingen)

+ + + + + Geen grote K&L aanwezig

2.4 ‐ Overige K&L

‐ ‐ ‐‐ ‐‐ ‐
Door grondoplossingen (verhoging maaiveld) komen leidingen dieper te 

liggen. Bij constructies worden diverse kabels en leidingen geraakt.

2.3 ‐ Grote kruisende K&L

(50+kV ‐ Gas hoge druk ‐ zware 

water leidingen)

+ + + + Geen grote K&L aanwezig

2.4 ‐ Overige K&L

‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐
Door grondoplossingen (verhoging maaiveld) komen leidingen dieper te 

liggen. Bij constructies worden diverse kabels en leidingen geraakt.

2.3 ‐ Grote kruisende K&L

(50+kV ‐ Gas hoge druk ‐ zware 

water leidingen)

+ + + + Geen grote K&L aanwezig

2.4 ‐ Overige K&L

‐ ‐‐ ‐‐ ‐
Door grondoplossingen (verhoging maaiveld) komen leidingen dieper te 

liggen. Bij constructies worden diverse kabels en leidingen geraakt.

2.3 ‐ Grote kruisende K&L

(50+kV ‐ Gas hoge druk ‐ zware 

water leidingen)

+ + + + + Geen grote K&L aanwezig

2.4 ‐ Overige K&L

‐‐ ‐ ‐‐ ‐‐ ‐
Door grondoplossingen (verhoging maaiveld) komen leidingen dieper te 

liggen. Bij constructies worden diverse kabels en leidingen geraakt.

2.3 ‐ Grote kruisende K&L

(50+kV ‐ Gas hoge druk ‐ zware 

water leidingen)

+ + + + Geen grote K&L aanwezig

2.4 ‐ Overige K&L

‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐
Door grondoplossingen (verhoging maaiveld) komen leidingen dieper te 

liggen. Bij constructies worden diverse kabels en leidingen geraakt.

2.3 ‐ Grote kruisende K&L

(50+kV ‐ Gas hoge druk ‐ zware 

water leidingen)

+ + + + Geen grote K&L aanwezig

2.4 ‐ Overige K&L

‐‐ ‐‐ ‐‐ 0

Door grondoplossingen (verhoging maaiveld) komen leidingen dieper te 

liggen. Bij constructies worden diverse kabels en leidingen geraakt. Weinig 

K&L in de buitenkruin.

2.3 ‐ Grote kruisende K&L

(50+kV ‐ Gas hoge druk ‐ zware 

water leidingen)

+ + + + + Geen grote K&L aanwezig

2.4 ‐ Overige K&L

‐‐ 0 ‐‐ ‐‐ ‐
Door grondoplossingen (verhoging maaiveld) komen leidingen dieper te 

liggen. Bij constructies worden diverse kabels en leidingen geraakt.

2.3 ‐ Grote kruisende K&L

(50+kV ‐ Gas hoge druk ‐ zware 

water leidingen)

+ + + +
Geen grote K&L aanwezig. Electrakabel van RWSwaterweg is niet meer in 

gebruik

2.4 ‐ Overige K&L

‐‐ ‐‐ ‐‐ 0

Door grondoplossingen (verhoging maaiveld) komen leidingen dieper te 

liggen. Bij constructies worden diverse kabels en leidingen geraakt.Weinig 

K&L in de buitenkruin.

2.3 ‐ Grote kruisende K&L

(50+kV ‐ Gas hoge druk ‐ zware 

water leidingen)

+ + + + Geen grote K&L aanwezig

2.4 ‐ Overige K&L

‐‐ ‐‐ ‐‐ 0

Door grondoplossingen (verhoging maaiveld) komen leidingen dieper te 

liggen. Bij constructies worden diverse kabels en leidingen geraakt.Weinig 

K&L in de buitenkruin.

2.3 ‐ Grote kruisende K&L

(50+kV ‐ Gas hoge druk ‐ zware 

water leidingen)

+ + + + Geen grote K&L aanwezig

2.4 ‐ Overige K&L

‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ Trafohuisje op dijklichaam

2.3 ‐ Grote kruisende K&L

(50+kV ‐ Gas hoge druk ‐ zware 

water leidingen)

+ + + + + Geen grote K&L aanwezig

2.4 ‐ Overige K&L

‐‐ 0 ‐‐ ‐‐ 0

Door grondoplossingen (verhoging maaiveld) komen leidingen dieper te 

liggen. Bij constructies worden diverse kabels en leidingen geraakt. Weinig 

K&L in de buitenkruin.

2.3 ‐ Grote kruisende K&L

(50+kV ‐ Gas hoge druk ‐ zware 

water leidingen)

+ + + + Geen grote K&L aanwezig

2.4 ‐ Overige K&L

‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐
Door grondoplossingen (verhoging maaiveld) komen leidingen dieper te 

liggen. Bij constructies worden diverse kabels en leidingen geraakt.

2.3 ‐ Grote kruisende K&L

(50+kV ‐ Gas hoge druk ‐ zware 

water leidingen)

‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐
Datakabel KPN (1 tot2m onder mv) liggen ondiep genoeg om geraakt te 

worden door constructieve alternatieven

2.4 ‐ Overige K&L

‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐
Transformatorhuisje aanwezig dit zal moeten worden verplaats om in bedrijf 

te blijven.

2.3 ‐ Grote kruisende K&L

(50+kV ‐ Gas hoge druk ‐ zware 

water leidingen)

‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐

Gasleiding/brandstoftransport van Gasuniewest ligt ondiepgenoeg om 

geraakt te worden door de constructieve oplossingen. Grondoplossing zorgt 

voor zettingen op ondiepe gasleiding hiervoor is een overkluzingsconstructie 

nodg.

2.4 ‐ Overige K&L

‐‐ ‐‐ ‐‐ 0

Door grondoplossingen (verhoging maaiveld) komen leidingen dieper te 

liggen. Bij constructies worden diverse kabels en leidingen geraakt. Weinig 

K&L in de buitenkruin.

2.3 ‐ Grote kruisende K&L

(50+kV ‐ Gas hoge druk ‐ zware 

water leidingen)

+ + + + Geen grote K&L aanwezig

2.4 ‐ Overige K&L

‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ Zeer veel kruisingen van weg

2.3 ‐ Grote kruisende K&L

(50+kV ‐ Gas hoge druk ‐ zware 

water leidingen)

+ + + + Geen grote K&L aanwezig

2.4 ‐ Overige K&L

‐‐ ‐‐ ‐‐ 0

Door grondoplossingen (verhoging maaiveld) komen leidingen dieper te 

liggen. Bij constructies worden diverse kabels en leidingen geraakt. Weinig 

K&L in de buitenkruin.

2.3 ‐ Grote kruisende K&L

(50+kV ‐ Gas hoge druk ‐ zware 

water leidingen)

‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐
KPN datakabel op ~12m diepte daarnaast meerdere grote kruisende kabels 

en leidingen waarvan de diepte onbekend is

2.4 ‐ Overige K&L

‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐
Door grondoplossingen (verhoging maaiveld) komen leidingen dieper te 

liggen. Bij constructies worden diverse kabels en leidingen geraakt.

2.3 ‐ Grote kruisende K&L

(50+kV ‐ Gas hoge druk ‐ zware 

water leidingen)

+ + + + Geen grote K&L aanwezig

2.4 ‐ Overige K&L

‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐
Door grondoplossingen (verhoging maaiveld) komen leidingen dieper te 

liggen. Bij constructies worden diverse kabels en leidingen geraakt.

2.3 ‐ Grote kruisende K&L

(50+kV ‐ Gas hoge druk ‐ zware 

water leidingen)

‐ ‐ ‐ ‐
KPN datakabel op ~12m diepte daarnaast meerdere grote kruisende kabels 

en leidingen waarvan de diepte onbekend is

2.4 ‐ Overige K&L

‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐
Door grondoplossingen (verhoging maaiveld) komen leidingen dieper te 

liggen. Bij constructies worden diverse kabels en leidingen geraakt.
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1 Inleiding 

Het Hoogheemraadschap van Schieland en de Krimpenerwaard (hierna HHSK) werkt aan de  
een langdurend en ingrijpend dijkversterkingsproject; Krachtige IJsseldijken Krimpenerwaard, 
oftewel KIJK. 
 
Langdurend omdat het nog zeker vijf jaar duurt voordat de uitvoeringswerkzaamheden 
daadwerkelijk beginnen. Ingrijpend omdat woningen en bedrijven pal op of aan de dijk staan. 
Ook is er veel verkeersdrukte van auto’s, fietsers en vrachtverkeer omdat de IJsseldijken een 
belangrijke verbindingsroute zijn tussen Ouderkerk aan den IJssel, Gouderak en Krimpen aan den 
IJssel. 
 
Het project bevindt zich in de Verkenningsfase en voor kabels en leidingen worden er 2 sporen 
bewandeld: 
1. Spoor A waarbij alle K&L uit de dijk worden gehaald en ver van de dijk worden gelegd, 

achter woningen en bedrijven.  
2. Spoor B waarbij per dijkversterkingslocatie maatwerk wordt gezocht tussen de 

dijkmaatregel en verlegging van K&L, dit proces is al gestart. 
 
Onderdeel van de vraag aan nutsbedrijven is om in kostenramingen de impact van de 
verschillende dijkvarianten op K&L volgens spoor A&B door te rekenen.  
 
In deze uitgangspuntennotitie is per betrokken nutsbedrijf aangegeven welke uitgangspunten en 
bandbreedte zijn aangehouden, tevens zijn bijzonderheden en aandachtspunten voortkomende 
uit de kostenramingen benoemd. 
  



 

 

2 Input nutsbedrijven en specifieke 
uitgangspunten 

2.1 Algemeen 

Nutsbedrijven is gevraagd was de kostenramingen op te splitsen in deelramingen gebaseerd op 
spoor A, alles uit de dijk en spoor B aan de hand van 3 dijkoplossingen. De wijze waarop hier door 
de nutsbedrijven invulling aan gegeven is verschilt sterk. Enkele partijen hebben exact de vraag 
en de format gebruikt zoals aangegeven door HHSK, anderen hebben op een eigen wijze de 
ramingen uitgewerkt. Om alsnog de resultaten te kunnen beoordelen aan de hand van de 
oorspronkelijke vraag zijn deze waar mogelijk vertaald of uitgesplitst, in de onderstaande 
paragrafen is per nutsbedrijf aangegeven wat ontvangen is, welke uitgangspunten zijn gebruikt 
en op welke wijze deze informatie is vertaald in een totaalkostentabel. 
 

2.2 CIF 

CIF beheert datakabels in het projectgebied. Ondanks meerdere pogingen om met hen in contact 
te treden is dat tot op heden niet gelukt. De kosten van aanpassingen van dit bedrijf zijn derhalve 
niet meegenomen in de kosten.  
 
Feit is dat alle door dit bedrijf te maken kosten voor haar eigen rekening zijn. HHSK is namelijk 
beheerder/gedoogplichtige van alle gronden waarin kabels van dit bedrijf gelegen zijn en dit 
maakt dat er geen vergoedingen worden betaald conform de Telecomwet. 
 
Afgesproken is dat met dit bedrijf in de volgende fase van het project nadere afspraken gemaakt 
worden, mogelijk zijn zij hiertoe te bewegen door het toesturen van een formeel verzoek tot 
nemen van maatregelen (VTM) conform de Telecomwet.  
 

2.3 Rekam 

Rekam beheert datakabels in 4 dijkvakken (E, U, V en W) en door hen is de input geleverd 
conform de oorspronkelijke uitvraag en formats. De uitgangspunten zijn conform het gestelde in 
hoofdstuk 3. Rekam geeft wel aan dat spoor A, alles uit de dijk voor hen geen haalbare oplossing 
is en daarom ook niet doorgerekend. 
 
De input van Rekam is ontvangen op 21-11-2017 per mail, bestaande uit: 
 
Toelichtende brief 28811.85KW.pdf 
Raming: kostenraming Rekam.xls 
  



 

 

2.4 KPN 

KPN beheert datakabels in alle dijkvakken. De uitgangspunten zijn conform het gestelde in 
hoofdstuk 3. Door KPN is op 2 verschillende data input geleverd voor het onderdeel spoor B. 
Spoor A is voor KPN financieel niet haalbaar en om die reden niet nader uitgewerkt: 
 
16 november 2017: 
1. 20171031-418112-Uitgangspunten kostenraming K&L.docx; 
2. zipfiles met daarin 8 kaartbladen vak G t/m W in pdf formaat van de drie dijkoplossingen met 

daarin het conceptverleggingsplan; 
3. KIJK_OM_AP OM_9.5 20171012-418112-opzet kostenbegroting KPN.xls 
 
22 november 2017: 
1. 3 kaartbladen vak A t/m E in pdf formaat van de drie dijkoplossingen met daarin het 

conceptverleggingsplan 
2. KIJK_OM_AP OM_9.5 20171012-418112-opzet kostenbegroting KPN - incl aanvu...xls 
 

2.5 Stedin 

Stedin beheert gasleidingen en elektriciteitskabels in de dijk. Op 17 november 2017 is de input 
aangeleverd in de vorm van een tweetal memo’s: 
 
17 november 2017: 
➢ Dijkverzwaring Oudekerk ad Ijssel N E-net zonder achter dijk 03-11-2017.docx 
➢ Notitie kosten vervanging gasnet IJsseldijk-0.2.docx 
 
28 november 2017 
➢ 4 tekeningen met verleggingskaarten van de gasleidingen.pdf  
 
Opmerking van Stedin bij deze memo’s: 

• Voor E zijn we uitgegaan van kabels verleggen in de dijk. Dus alleen de noodzakelijke 
verlegging. De E mee in het tracé van de HD gas en Oasen dus ver buiten de dijk is praktisch 
zeer complex mbt de distributie station, bereikbaarheid, spanningsverliezen en alsnog een 
tracé nabij of langs de dijk voor LS en OV. Stedin vind deze optie onwenselijk en om die reden 
alleen de focus gelegd op verleggen in de dijk. 

• Voor de HD gas zijn we er vanuit gegaan dat deze mee gaan in het tracé van Oasen. 
 
Naar aanleiding van de aangeleverde informatie zijn de volgende vragen aan Stedin gesteld, 
antwoorden van Stedin zijn weergegeven in cursief en de wijze waarop het in de begroting is 
verwerkt in na de onderstreepte tekst. 
 
Elektra:  
Vraag HHSK aan Stedin: 
➢ er is een percentage van 25% voor engineering aangehouden, dit wordt berekend over de 

bouwkosten, daarna in tekst een percentage van 20% voor onvoorzien, dit percentage komt 
niet overeen met de gebruikte percentages in de berekening, dat is namelijk 25% en wordt 
ook berekend over de bouwkosten. Wat is nu juist en is dit overeenkomstig de aangeleverde 
uitgangspunten? 
 
 



 

 

Antwoord Stedin: 
✓ De berekende opslag percentages laten we voor deze raming graag zo staan. Wanneer we 

kosten kunnen gaan maken voor engineering kunnen we hier meer invulling voor gaan geven, 
de uitgangspunten zoals gehanteerd voor de overige onderdelen zijn overeenkomstig de door 
HHSK geleverde uitgangspunten. 
 

Conclusie HHSK 
✓ Huidige insteek raming aangehouden in totaalbegroting. 

 
Vraag HHSK aan Stedin: 
➢ Kan het zijn dat de kosten voor aanpassingen aan de trafostations niet zijn opgenomen? 

Deze kosten worden in het project wel gemaakt en willen we meenemen in de begroting. 
Antwoord Stedin: 
➢ Welk station zou dan verplaatst moeten worden? Deze is voor ons nog onbekend. Maar als 

algemeen antwoordt op deze vraag. Puur alleen het plaatsen van een nieuw standaard 
distributie station (MS in en MS uit) is 100k. Hierbij komen dan nog de kosten voor eventuele 
grondverwerving, extra lengte MS kabel, extra lengte LS kabel en het verwijderen van het 
bestaande. We zullen meer gegevens moeten hebben om hier een vollediger antwoord op te 
geven. 

✓ Conclusie HHSK 
Door BWZ ingenieurs is uitgezocht op welke locaties trafostations raakvlak hebben met de 
dijkversterking en op basis hiervan is in de kostenraming per trafo een bedrag van € 
200.000,- opgenomen in de begroting. 

 

Transformatorhuisjes verplaatsing   

Dijkvak Grondoplossing Type 2  Type 1 Opmerkingen 

E Ja Ja Nee  
K Nee Nee Nee  
M Ja Ja Nee  
N Ja ja Nee Transformatorhuisje Buitendijks 

R Ja Ja nee  
 
 
➢ Kosten voor aanpassingen aan kabels voor openbare verlichting zijn wel meegenomen in de 

kostenraming. 
➢ De kosten voor het fysiek wegnemen en herplaatsen van lichtmasten en tijdelijke verlichting 

zijn niet opgenomen.  
➢ Voor Elektra zijn door Stedin geen kosten voor zakelijkrecht, werkstroken, vestigen van de 

rechten, NKL rekenmethode enz. opgenomen. Deze kosten zijn door HHSK op basis van de 
beschikbare basisgegevens wel ingeschat. 

  
Gas 
Vraag HHSK aan Stedin: 
➢ Is het mogelijk tekeningen aan te leveren (conform elektra) waaruit blijkt dijkvak gebruikt is 

om de deelraming op te baseren? 
Antwoord Stedin: 
➢ Tekeningen zijn bijgevoegd (mail van 28-11-2017) 
 
 



 

 

Vraag HHSK aan Stedin: 
➢ Kostenopzet is anders dan die voor elektra, wij missen bijvoorbeeld de kosten voor 

engineering in de uitsplitsing de kosten voor onvoorzien zijn 30% conform de bijgevoegde 
uitgangspunten in de memo.  
 

Antwoord Stedin 
➢ Het percentage onvoorzien is nog niet specifiek onderbouwd maar is wel gebaseerd op 

onzekerheden voor de aanleg van het lage druk net tussen de gebouwen door. De kosten 
voor de aanleg van het HD net zijn wel redelijk in te schatten.  

➢ Aanvullende engineering kosten zijn niet mee genomen in de raming. Engineering kosten 
voor standaard aanleg wel. Boringen, tijdelijke situatie, specifieke dijk ontwerpkosten, 
aanvullende NKL engineering kosten enz niet. 

➢ Conclusie HHSK 
Huidige insteek raming aangehouden in totaalbegroting. 

 
 
Bijzonderheden en uitgangspunten: 
➢ Door Stedin zijn kosten ad. € 757.830,- berekend voor de aanpassingen van elektra in dijkvak 

F, in dit dijkvak zijn geen dijkversterkingswerkzaamheden gepland en om deze reden zijn 
deze kosten uit de raming verwijderd.  

➢ In dijkvak L is door Stedin in de uitwerking een bedrag van € 197.955 opgenomen, in de 
samenvattende totaalstaat is hier een bedrag van € 214.451,- opgenomen. Uitgegaan is dat 
het laagste bedrag het juiste is aangezien hiervan een nadere uitwerking beschikbaar is.  

➢ Dijkvak W is door Stedin Elektra niet begroot, dit is ingeschat aan de hand van de kosten van 
dijkvak B en omgerekend naar rato van de lengte van dit dijkvak. 

➢ Stedin heeft enkel voor de grondoplossing de impact bepaald, dit is door HHSK vertaald naar 
de impact op overige oplossingen constructie type 1 en 2 aan de hand van een visuele 
schatting van de ligging elektrakabels en gasleidingen ten opzichte van de dijkoplossing en 
daarmee een grove benadering. 

➢ Kosten voor het aanpassen van kruisingen van de dijk (en rivier) zijn in een separate kolom in 
de totaaltabel van de kostenramingen inzichtelijk gemaakt en niet meegenomen in de 
doortelling van totaalkosten. Verwachting is dat in de volgende fase van het project 
oplossingen bedacht kunnen worden waarmee deze kruisingen gehandhaafd kunnen blijven. 
 

2.6 Oasen 

Oasen beheert waterleidingen in de dijk. Op 29 en 30november 2017 is de input aangeleverd in 
de vorm van een globale raming en een schets van de daarin genoemde dijkvakken met kleuren: 
 
29-11-2017: overzicht kosten KIJK.pdf 
30-11-2017: Tekening dijkvakken: Scan_Goudriaan, Robert_20171130125510.pdf 
 
Oasen kiest ervoor de waterleiding ongeacht de uitkomsten van het VTA een nieuw tracé 
achterlangs conform spoor A aan te leggen. Voor dijkvak G t/m O is hier al een uitwerking in de 
gemaakt. Het eerste gedeelte van dijkvak A t/m E ligt in een stedelijk gebied en hier is geen tracé 
achterlangs mogelijk. Voor tracé P t/m W is eveneens obv de kentallen van G t/m O een 
kosteninschatting gemaakt.  
 



 

 

Het detailniveau van de ramingen is gesplitst in 4 dijkvakken waarbij er € 1.100.000,- in een 
dijkvak EPM15217 is uitgewerkt waar geen dijkversterking plaatsvindt. Dat deel is niet 
meegenomen in de totaaltabel van de kostenraming. 
  
Oasen geeft aan de kostenraming te hebben ingestoken met de uitgangspunten zoals verwoord 
in hoofdstuk 3 van deze notitie.  
 
In de kostenraming is voor de doorrekening van kosten van Oasen een splitsing gemaakt in 
enerzijds de totale projectkosten en anderzijds de kosten die puur aan de dijkversterking 
gerelateerd zijn zonder de autonome aanpassing in vak G t/m O. 
 

2.7 Gemeente Krimpen aan den IJssel en Krimpenerwaard, uitwerking door TBK  

 
23-11-2017 ramingen: 
Dijkversterking KIJK_gem Krimpen aan den IJssel (23-nov-2017).pdf 
Dijkversterking KIJK_gem Krimpenerwaard (23-nov-2017).pdf 
 
30-11-2017 ramingen aangevuld met uitwerking alle 3 de dijkoplossingen: 
Dijkversterking KIJK_gem Krimpen aan den IJssel (30-nov-2017).pdf 
Dijkversterking KIJK_gem Krimpenerwaard (30-nov-2017).pdf 
 
Toelichting door TBK: 
Gemeente Krimpen aan den IJssel 
Het gedeelte van de dijkversterking KIJK voor de gemeente Krimpen aan den IJssel betreft de 
dijkvakken A-B-C-D-E. De hoofdriolering ligt hier veelal onderaan de dijk, waardoor de 
werkzaamheden voor de riolering beperkt blijven voor wat betreft de constructies type 1 en 2. 
Uitzonderingen hierop zijn dijkvak B en D. Hier ligt riolering in de voortuinen van de buitendijkse 
woningen en er zijn enkele doorsteken van persleidingen in de dijk. Het tracé in het achterland is 
vanwege de stedelijke bebouwing niet verder uitgewerkt.  
 
gemeente Krimpenerwaard 
Voor het tracé langs de IJsseldijk-Noord (dijkvakken G t/m O) is de keuze gemaakt om de 
rioolpersleiding te vervangen in het achterland tracé. Voor de bepaling van de kosten is de eerder 
opgestelde raming voor project IJsseldijk-Noord gebruikt. Hierin zijn de hoeveelheden en 
uitgangspunten voor dijkversterking KIJK verwerkt. Ook de vervanging van pompputjes en 
huisaansluitingen zijn meegenomen in de raming. De totale kosten voor dit deel bedragen ca. € 4 
miljoen. Bij de dijkvakken P t/m W is voor het tracé in het achterland (spoor A) gebruikt gemaakt 
van de gemiddelde eenheidsprijs vanuit de raming IJsseldijk-Noord. Voor spoor B zijn per variant 
de kosten bepaald. Er zijn ook een aantal dijkvakken waar geen werkzaamheden aan de riolering 
benodigd zijn. 
 
TBK geeft aan de kostenraming te hebben ingestoken met de uitgangspunten zoals verwoord in 
hoofdstuk 3 van deze notitie. 
 
In de kostenraming is voor de doorrekening van kosten van de gemeentes een splitsing gemaakt 
in enerzijds de totale projectkosten en anderzijds de kosten die puur aan de dijkversterking 
gerelateerd zijn zonder de autonome aanpassing in vak G t/m O. Gemeente Krimpenerwaard is 
namelijk voornemens om spoor A te volgen en daarmee gelijktijdig met de waterleiding de 
drukriolering te verleggen. 



 

 

2.8 Dunea 

Met Dunea heeft op 12 oktober 2017 een eerste overleg plaatsgevonden. Dunea heeft een 
belang ter hoogte van dijkvak R. Door Dunea is op 21 november 2017 per mail een eerste 
kostenindicatie met uitgangspunten aangeleverd: 
 

• Dunea heeft in de komende jaren geen plannen om de in 1990-1994 aangelegde 
rivierwatertransportleiding te gaan verleggen; 

• de transportleiding is maatschappelijk gezien een heel belangrijke hoofdader 
(Bergambacht-Katwijk) om 1,2 miljoen huishoudens in haar voorzieningsgebied te 
voorzien van drinkwater; 

• bij verlegging zal de leiding zal te allen tijde de Hollandse IJssel kruisen; 

• Dunea dient hiervoor een uitgebreide tracéstudie te doen;  

• de huidige boring van de Ø 1600 mm (inwendig) stalen kernbuis 
rivierwatertransportleiding is ca. 754 meter lang; 

• afhankelijk van het te kiezen tracé en een nieuwe boring zijn de navolgende  

• een indicatie is afhankelijk van de lengte van de te nieuw te maken boring en niet 
makkelijk aan te geven, maar mijn schatting is tussen de 3 à 4 miljoen. 

 
Naar aanleiding van het bovenstaande is in de kostentabel een bedrag van € 4 mln. opgenomen. 
Deze kosten zijn in de totaaltelling niet meegenomen. Verwachting is dat in de volgende fase van 
het project oplossingen bedacht kunnen worden waarmee deze kruising gehandhaafd kan 
blijven. 
 

2.9 Gasunie 

Met Gasunie heeft op 12 oktober 2017 een eerste overleg plaatsgevonden. Gasunie heeft een 
belang ter hoogte van dijkvak S in de vorm van 2 gasleidingen. Door Gasunie is op 5 december 
2017 per mail een eerste kostenindicatie aangeleverd: 
 

• De kostenindicatie voor de verlegging van de 2 leidingen bedraagt €10.000.000,-- 50% 
onnauwkeurig. 

• De kostenindicatie voor het hercoaten van het gedeelte leiding bedraagt €500.000,-- 50 % 
onnauwkeurig. 

• Het betreft hier slechts een indicatie waarbij geen externe risico’s zijn meegenomen. Een 
studie naar de aanpassingen van de leidingen zou deze risico’s wel mee kunnen nemen maar 
zal aanzienlijk meer tijd in beslag nemen. 

 
Naar aanleiding van het bovenstaande is in de kostentabel een bedrag van € 10 mln. en  
€ 500.000 opgenomen. Deze kosten zijn in de totaaltelling niet meegenomen. Verwachting is dat 
in de volgende fase van het project oplossingen bedacht kunnen worden waarmee deze kruising 
gehandhaafd kan blijven en mogelijk kan door het toepassen van een ontlastingsconstructie aan 
weerszijden van de leiding deze leiding zonder aanpassingen gehandhaafd blijven. 
 



 

 

2.10 Kostenvergoedingen 

Kostenverleggingen voor Telecomkabels worden vergoed conform de Telecomwet. We zijn ervan 
uitgegaan dat alle kabels van CIF, REKAM en KPN kabels binnen het beheersgebied van HHKS zijn 
gelegen en daarmee geen kosten aan hen worden vergoed. 
 
Kostenverleggingen voor overige K&L van Stedin, Oasen, gemeente, Gasunie en Dunea worden 
vergoed conform de NKL1999. Voor alle K&L van deze partijen is nagaan over welke lengte per 
dijkvak er zakelijkrecht is gevestigd, voor deze onderdelen wordt 100% vergoeding betaald. Van 
de overige delen is beschouwd wat het aanlegjaar is waarmee het percentage vergoeding is 
bepaald, uitkomst hiervan is dat alle K&L langer dan 30 jaar geleden zijn aangelegd en er geen 
vergoeding wordt betaald (NKL langsleiding >30 jaar).  
 
Mogelijk is er in de vergunning van de bovenvermelde nutsbedrijven een paragraaf opgenomen 
waarin is gesteld dat op eerste aanzegging K&L kosteloos verlegd moeten worden, vooralsnog is 
dit niet meegenomen in de kostenvergoedingsberekening, dit wordt nader onderzocht in de 
volgende fase van het project. 
 
Autonome ontwikkeling van vak G t/m O door gemeente en Oasen zal onafhankelijk van de 
dijkversterking plaatsvinden. Gesteld kan worden dat de kosten en vergoedingen van deze 
onderdelen niet aan het HHSK kunnen worden doorberekend, hiervoor zijn dan ook in de tabel 
separate kolommen ‘autonome ontwikkeling’ uitgewerkt. 
  



 

 

3 Algemene uitgangspunten 

Bij elk project en elke raming geldt een aantal randvoorwaarden en uitgangspunten. Per project 
dienen deze gespecificeerd te worden. Randvoorwaarden zijn beperkingen opgelegd door de 
omgeving, uitgangspunten zijn beperkingen die de ontwerpende partij zichzelf oplegt, ofwel 
keuzen die bij het opstellen van het ontwerp en de raming zijn gemaakt. 
De in de raming genoemde bedragen zijn een indicatie van de te verwachten kosten.  Ze zijn 
gemaakt op basis van afspraken met nutsbedrijven, de aangeleverde tekeningen met 
dijkoplossingen voor spoor A en B. In een later stadium, zodra er meer details van het werk 
bekend zijn, kan een nauwkeuriger raming worden opgesteld. 

3.1 Uitsluitingen 

In de raming is een aantal kosten niet opgenomen. Deze kosten zijn niet bekend, niet voor 
rekening van dit project en/of niet voor dit project niet van toepassing. Het betreft de kosten 
voor  

• (bodem)sanering en/of milieukundige werkzaamheden, uitgezonderd de maatregelen die 
nodig zijn voor het werken van een bodem met ‘basisklasse’; 

• bouwkundige kosten; 

• slopen opstallen; 

• beheer en onderhoud; 

• Fysiek Verwijderen van K&L die dieper zijn gelegen dan 90cm-mv (zie verder par. 3.3); 

• Werkzaamheden aanpassen aan de aanwezigheid van en onderzoek naar NGE (Niet 
Gesprongen Explosieven);  

• Werkzaamheden aanpassen aan de aanwezigheid van en onderzoek naar archeologisch 
waardevol materiaal. 

3.2 Financiële uitgangspunten 

In de raming is een post 'onvoorzien' opgenomen. Dit bedrag is een percentage van het totaal. De 
post dient ter dekking van onzekerheden in hoeveelheden en prijzen, (kleine) ontwerpwijzigingen 
en werkzaamheden die vooraf niet in te schatten zijn, maar tijdens de voortgang van het project 
wel uitgevoerd moeten worden. 
In de raming is een post "Nader te detailleren bouwkosten (%)" opgenomen. Deze post dient als 
dekking van onzekerheden in type posten, hoeveelheden en eenheidsprijzen. In deze raming is 
het percentage over de Directe bouwkosten gesteld op 15%. 
Daarnaast is een post "Niet benoemd objectrisico bouwkosten (%)" opgenomen. Deze post dient 
als dekking van onzekerheden in het object. In deze raming is het percentage over de Voorziene 
bouwkosten gesteld op 10%. 
Eveneens is een post "Niet benoemd objectoverstijgend risico investeringskosten (%)" 
opgenomen. Deze post dient als dekking  van onzekerheden buiten de objecten maar behorend 
bij het project. In deze raming is het percentage over het Subtotaal Investeringskosten gesteld op 
5%. 
Naarmate een project in een verder gevorderd stadium komt, zijn de werkzaamheden beter te 
specificeren en zal de post onvoorzien een kleiner percentage worden. 
 
 
 
 



 

 

Overige financiële uitgangspunten voor dit project zijn  

• gerekend is met prijspeil van november 2017; 

• Alle bedragen zijn excl. btw 

• eenmalige kosten: 2% 

• algemene bouwplaatskosten: 5% 

• uitvoeringskosten: 7% 

• algemene kosten: 8% 

• prijseffecten veroorzaakt door conjunctuurbeweging en marktwerking zijn niet in de raming 
verwerkt 

• Kostenvergoedingen voor K&L worden bepaald aan de hand van de NKL1999 regeling of de 
Telecomwet. Deze kostenvergoeding wordt nu niet meegenomen in de begrotingen. 

3.3 Civiel technische uitgangspunten 

Civieltechnische uitgangspunten voor dit project zijn: 
 

• Eerst nieuwe K&L aanleggen, daarna oude K&L verwijderen;  

• K&L verwijderen tot een diepte van 90 cm-mv; 
o Leidingen die dieper dan 90cm-mv zijn gelegen worden gedämmerd; 
o Kabels die dieper dan 90 cm-mv zijn gelegen worden verlaten; 
o Alle vervallen K&L die blijven liggen blijven in het beheersysteem van de 

nutsbedrijven zichtbaar (KLIC); 

• Alle bestaande woningen worden opnieuw aangesloten, ook wanneer dat vanuit de 
dijkoplossing niet logisch is of lijkt, het aantal woningen is door HHSK in de formats van de 
ramingen opgenomen. 

• In de nieuwe NEN3650 serie is bepaald dat er geen mediumvoerende hoofdleidingen in de 
dijk mogen worden aangebracht, dit wordt gebruikt als uitgangspunt voor alle leidingen; 

• Kosten worden bepaald dmv solo aanleg, eventueel voordeel van combiwerk wordt in een 
volgende fase van het project vastgesteld. 

• K&L liggen mogelijk afwijkend van de situatie in de KLIC, dit wordt in een volgende fase van 
het project nader onderzocht en meegenomen als risicopost, verantwoordelijkheid van 
voorkomen van graafschade ligt bij de aannemer van de dijkversterking. 

3.4 Grondverwerving 

• Het aantal percelen waarop nieuwe K&L worden aangebracht en oude K&L verwijderd 
worden aangegeven door HHSK. Door HHSK is een eerste inschatting van de kostenpost op 
voor het vestigen van de kosten voor zakelijkrecht en/of werkstrookvergoeding per perceel 
opgenomen, hierbij is rekening gehouden met kosten voor zowel het hoofdtracé als de 
secundaire tracés en huisaansluitingen. 

3.5 Milieukundige aspecten 

Voor de milieukundige bodemkwaliteit is voor de raming uitgegaan van een basisklasse. Dat wil 
zeggen dat de vrijkomende grond op locatie herbruikbaar is. Eventuele spots waar sanering 
noodzakelijk is worden door/namens HHSK voorafgaand aan de werkzaamheden van 
nutsbedrijven gesaneerd. 
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Over Antea Group 
 
Van stad tot land, van water tot lucht; de 

adviseurs en ingenieurs van Antea Group 

dragen in Nederland sinds jaar en dag bij aan 

onze leefomgeving. We ontwerpen bruggen 

en wegen, realiseren woonwijken en 

waterwerken. Maar we zijn ook betrokken 

bij thema’s zoals milieu, veiligheid, 

assetmanagement en energie. Onder de 

naam Oranjewoud groeiden we uit tot een 

allround en onafhankelijk partner voor 

bedrijfsleven en overheden. Als Antea Group 

zetten we deze expertise ook mondiaal in. 

Door hoogwaardige kennis te combineren 

met een pragmatische aanpak maken we 

oplossingen haalbaar én uitvoerbaar. 

Doelgericht, met oog voor duurzaamheid. 

Op deze manier anticiperen we op de vragen 

van vandaag en de oplossingen van de 

toekomst. Al meer dan 60 jaar. 
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Bijlage 5. Kosten per dijkvak 
 
  



Project : Dijkversterking KIJK
Opdrachtgever : Hoogheemraadschap van Schieland en de Krimpenerwaard
Opsteller : R. de Kievit
Datum : 7-12-2017

lengte dijkvak DUNEA
Dijkvak in m Grondoplossing Constructie type 1 Constructie type 2 Grondoplossing Constructie type 1 Constructie type 2 Grondoplossing Constructie type 1 Constructie type 2 Grondoplossing Constructie type 1 Constructie type 2 Kruising dijk Grondoplossing kosten obv 

autonome 
ontwikkeling

Spoor A Grondoplossing Kosten Grondopl 
obv autonome 
ontwikkeling

Kosten Constructie type 
1 obv autonome 
ontwikkeling

Kosten Constructie 
type 2 obv autonome 
ontwikkeling

Grondoplossing Grondoplossing Ontlastingsconstr. 
Boven de leiding

Dijkvak A 30,2 10.398€                   3.266€                     3.571€                     50.191€                   50.191€                   50.191€                   41.499€                       41.499€                    41.499€                    566.000€                  20.948€                    20.948€                    nvt 5.000€                       5.000€                       -€                                 -€                               
Dijkvak B 462,9 150.280€                 61.860€                   36.355€                   769.324€                 769.324€                 769.324€                 636.096€                     636.096€                  636.096€                  321.087€                  321.087€                  nvt 614.000€                  614.000€                  314.000€                         314.000€                      
Dijkvak C 357,5 87.190€                   25.903€                   23.807€                   594.153€                 594.153€                 594.153€                 296.978€                     296.978€                  296.978€                  247.977€                  247.977€                  nvt 299.000€                  299.000€                  -€                                 -€                               
Dijkvak D 99,1 37.674€                   9.742€                     12.379€                   164.701€                 164.701€                 164.701€                 117.495€                     117.495€                  117.495€                  68.740€                    68.740€                    nvt 180.000€                  180.000€                  72.000€                           72.000€                        
Dijkvak E 347,8 19.200€                     19.200€                       19.200€                   92.876€                   30.242€                   26.524€                   578.032€                 578.032€                 578.032€                 534.725€                     334.725€                  534.725€                  241.249€                  241.249€                  nvt 311.000€                  311.000€                  -€                                 -€                               
Dijkvak F -€                         geen dijkversterking geen dijkversterking geen dijkversterking
Dijkvak G 114,6 84.894€                   5.757€                     78.633€                   190.461€                 190.461€                 190.461€                 170.798€                     170.798€                  170.798€                  67.738€                    96.405€                    96.405€                    
Dijkvak H 559,2 158.738€                 10.877€                   309.362€                 929.371€                 929.371€                 929.371€                 864.226€                     864.226€                  864.226€                  330.531€                  470.417€                  470.417€                  
Dijkvak I 203,3 73.333€                   10.649€                   116.426€                 337.878€                 337.878€                 337.878€                 314.194€                     314.194€                  314.194€                  120.166€                  171.022€                  171.022€                  
Dijkvak J 322,2 108.620€                 7.970€                     182.712€                 535.485€                 535.485€                 535.485€                 497.950€                     497.950€                  497.950€                  190.446€                  271.045€                  271.045€                  
Dijkvak K 362,8 175.465€                 20.003€                   167.659€                 602.961€                 602.961€                 602.961€                 611.018€                     611.018€                  611.018€                  214.443€                  305.199€                  305.199€                  
Dijkvak L 109,4 57.521€                   5.396€                     40.684€                   181.819€                 181.819€                 181.819€                 197.955€                     197.955€                  197.955€                  64.664€                    92.031€                    92.031€                    
Dijkvak M 2098,0 558.285€                 74.833€                   544.202€                 3.486.804€             3.486.804€             3.486.804€             2.748.111€                  2.548.111€               2.748.111€               1.240.084€               1.764.905€               1.764.905€               
Dijkvak N 129,4 24.108€                   4.991€                     11.746€                   215.058€                 215.058€                 215.058€                 321.681€                     121.681€                  321.681€                  76.486€                    108.855€                  108.855€                  
Dijkvak O 838,2 128.371€                 -€                         67.157€                   1.393.060€             1.393.060€             1.393.060€             788.197€                     788.197€                  788.197€                  495.442€                  705.121€                  705.121€                  
Dijkvak P 133,3 43.140€                   11.209€                   14.887€                   221.540€                 221.540€                 221.540€                 111.075€                     111.075€                  111.075€                  110.613€                  113.000€                  -€                           106.000€                         -€                               
Dijkvak Q 128,3 30.820€                   -€                         10.230€                   213.197€                 213.197€                 213.197€                 145.771€                     145.771€                  145.771€                  106.448€                  106.448€                  108.000€                  66.000€                    66.000€                    -€                                 39.000€                        
Dijkvak R 136,0 30.394€                   -€                         11.766€                   226.027€                 226.027€                 226.027€                 354.544€                     154.544€                  354.544€                  430.000€                  112.854€                  112.854€                  115.000€                  67.000€                    67.000€                    -€                                 67.000€                        4.000.000€          10.000.000€        500.000€                  
Dijkvak S 298,5 48.457€                   -€                         4.280€                     496.097€                 496.097€                 496.097€                 253.560€                     253.560€                  253.560€                  247.697€                  247.697€                  252.000€                  125.000€                  125.000€                  -€                                 -€                               
Dijkvak T 175,6 51.514€                   4.436€                     9.152€                     291.841€                 291.841€                 291.841€                 274.050€                     274.050€                  274.050€                  145.714€                  145.714€                  148.000€                  199.000€                  199.000€                  101.000€                         101.000€                      
Dijkvak U 920,3 31.200€                     42.200€                   166.050€                 19.789€                   23.254€                   1.529.507€             1.529.507€             1.529.507€             806.565€                     806.565€                  806.565€                  763.671€                  763.671€                  775.000€                  437.000€                  437.000€                  -€                                 -€                               
Dijkvak V 227,4 73.750€                     18.750€                       68.750€                   72.160€                   4.436€                     25.479€                   377.931€                 377.931€                 377.931€                 306.398€                     306.398€                  306.398€                  188.698€                  188.698€                  192.000€                  138.000€                  138.000€                  -€                                 -€                               
Dijkvak W 149,8 64.000€                     45.750€                       26.750€                   -€                         12.826€                   19.382€                   248.962€                 248.962€                 248.962€                 300.000€                     300.000€                  300.000€                  124.305€                  124.305€                  nvt -€                           100.000€                         -€                               

Totaal 8203,8 188.150€                   83.700€                       156.900€                 2.190.288€             324.185€                 1.739.648€             13.634.400€           13.634.400€           13.634.400€           10.692.886€                9.892.886€               10.692.886€             996.000€                  5.500.000€               2.589.387€               5.688.000€               6.426.000€               2.441.000€               693.000€                         593.000€                      4.000.000€          10.000.000€        500.000€                  

IJsseldijk Noord traject Gemeente Krimpenerwaard 
en Oasen (autonome ontwikkeling)

REKAM KPN Stedin Gas Stedin Elektra Oasen GASUNIEGemeentes Krimpen a/d Ijssel (roze markering) en Krimpenerwaard (gele markering)
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Bijlage 6. K&L procedure KL verkenning en planvorming 
  



K&L KIJK mijlpaal organisatie taak onderdelen Producten Start Einde Start Einde

Toetsing spelregelkader HHSK
Controle noodzaak tot 

verlegging obv VKA

‐ Voldoen K&L bestaand aan bestaande en nieuwe 

veiigheidszone?

‐ Voldoen K&L aan pijpleidingcode of NEN?

‐ Toets aan vergunningvoorwaarden

Toetsrapport  apr‐18 jun‐18

Indeling in categoriën
HHSK en

K&L‐beheerders

Indeling in verleggings‐

categoriën 
Indeling in CAT 1, 2, of 3 Conceptindeling apr‐18 jun‐18

Informatiebrief HHSK Opstellen Informatiebrief ‐ afspraken over het VO
Informatiebrief met afspraken over kostenvergoeding, VO en 

planning
mei‐18 mei‐18

start procedure NKL en 

TW
HHSK

schriftelijk verzoek tot 

aanpassing/maatregelen 

(VTA/VTM)

‐ Formeel startpunt proces verleggingen volgens NKL en 

Telecomwet.

‐ Beheerders kunnen kosten engineering gaan declareren

Brief VTA en VTM jun‐18 jun‐18

Verleggingsplan
HHSK en

K&L‐beheerders

engineering, fasering en raming 

verlegging/aanleg nieuwe K&L 

door beheerders

‐ opstellen verleggingsplannen oud/nieuw

‐ uittrekken hoeveelheden

‐ toevoegen materialen, leeftijd aanleg

‐ documenteren vergunnning en ZR

‐ bijzondere voorzieningen

gedetailleerd verleggingsplan mei‐18 dec‐18 sep‐19 sep‐20

ZRO K&L‐beheerders

zakelijke rechten particuliere 

gronden obv concept 

verleggingsplannen

‐ zakelijkrecht afsluiten

‐ verleggingsplannen bijstellen                            

ZRO

Definitief verleggingsplan
jan‐19 dec‐19 sep‐20 sep‐21

concept raming / K.V.V. HHSK
opstellen en vaststellen concept 

KostenVerdeelVoorstel (KVV)

verdere uitwerking van de SSK o.b.v. leeftijd, materiaal, 

liggingsrechten
KVV jan‐19 jan‐19 sep‐20 sep‐20

POS
HHSK en

K&L‐beheerders

Keuze toe te passen POS, 

afhankelijk van toepassing NKL 

/ TW 

en raming kosten <> € 50.000,‐

1a. POS NKL vaste prijs                         

1b. POS NKL nacalculatie 

2a. POS TW vaste prijs  

2b. POS TW nacalculatie 

3.   POS TW Nihil   

‐ feb‐19 feb‐19 okt‐20 okt‐20

POS HHSK
Aanvragen budget en 

ordernummer

‐ buget opnemen in financiele administratie

‐koppelen aan ordernummer
‐ dec‐19 dec‐19 sep‐21 sep‐21

POS

Waterkering‐

beheerder

K&L‐beheerders

Opstellen concept 

projectovereenstemming (POS)
‐ bijlage A: Kostenraming

‐ bijlage B: gegevens rechtspositie K&L

Het project kan per beheerder over meerdere POS'sen 

verdeeld worden

Concept POS okt‐19 dec‐19 jul‐21 sep‐21

POS HHSK
Controle van kostenopgaaf en 

schadevergoeding.

‐ toetsrapportage met toetsing kostenopgaaf en 

schadevergoeding
Toetsverslag dec‐19 dec‐19 sep‐21 sep‐21

Definitieve POS

Waterkering‐

beheerder

K&L‐beheerders

Opstellen definitieve POS

en 

ondertekening

‐ bijstellen POS indien benodigd en wederzijds laten 

ondertekenen
POS'sen jan‐20 feb‐20 okt‐21 okt‐21

Vergunningen K&L‐beheerders

aanvragen vergunningen, 

zakelijke rechten particuliere 

gronden/opstarten 

gedoogplichtprocedure

‐ melding / keurvergunning K&L

‐ div. vergunningen ander overheden     
Vergunning feb‐20 apr‐20 okt‐21 jan‐22

Procedure verlegging KABELS EN LEIDINGEN KIJK

Planvormingsfase

deel 1 deel 2
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K&L KIJK mijlpaal organisatie taak onderdelen Producten Start Einde

PSU intern HHSK
Initiatief  

dijkversterkingsproject
PSU intern, rollen en taken intern PvA jul‐17 jul‐17

Inventarisatie K&L HHSK Inventarisatie K&L

‐ Klic‐melding

‐ navraag bij beheerders nadere info 

‐ liggingsrechten K&L (tbv KostenVerdeelVoorstel KVV)

‐ info interne organisatie

  * verleende vergunningen

  * toetsrapporten

  * teams beheer en onderhoud

Basiskaart/rapportage met ligging K&L gereed gereed

Inventarisatie K&L HHSK toetsing bestaande K&L 

‐ gevolgen dvb

‐ invloed K&L op veiligheid (Pijplijncode/NEN 3650‐serie)

‐ ligging t.o.v. p.v.v.r.

‐ keur en beleid

Raakvlakken dvb/K&L en eisen in rapportage gereed gereed

Informeren 

accountmanager K&L 

HHSK

K&L‐beheerders

Informeren K&L beheerders op 

beleidsniveau 

(accountmanagers)

‐ Individuele kennismaking en voorbespreken?

‐ aanpak en planning bespreken
‐ jul‐17 sep‐17

Overleg K&L‐beheerders
HHSK

K&L‐beheerders
PSU/SOK (accounmanagers)

‐ informatie dvb

‐ planning

‐ oriëntatie spoor A

‐ Samenwerkingsovereenkomst/intentieverklaring

Verslag bijeenkomst

Samenwerkingsovereenkomst
sep‐17 sep‐17

Overleg K&L‐beheerders
HHSK

K&L‐beheerders

Startoverleg met K&L 

beheerders (projectleiders)

‐ informatie dvb

‐ planning

‐ oriëntatie

‐ kennis uitwisseling

‐ aandachtpunten 

Verslag overleg sep‐17 sep‐17

Overleg K&L‐beheerders
HHSK

K&L‐beheerders
Veldbezoek/teambuilding

‐ technische mogelijkheden beschouwen

‐ informeel aftasten van voorkeuren

1e opzet verleggingstracé

fotorapportage
sep‐17 sep‐17

Overleg K&L‐beheerders
HHSK

K&L‐beheerders

Werksessie (1)

spoor A: Alles uit de dijk

‐ haalbaarheid

‐ voor‐ nadelen

‐ risico's

‐ maatschapelijke kosten

‐ 1e concept verleggingsplan opstellen

1e Conceptverleggingsplan met reacties K&L beheerders okt‐17 okt‐17

Overleg K&L‐beheerders
HHSK

K&L‐beheerders

Werksessie (2)

spoor A: Alles uit de dijk
‐ 2e concept verleggingsplan 2e Conceptverleggingsplan met reacties K&L beheerders okt‐17 okt‐17

Overleg K&L‐beheerders
HHSK

K&L‐beheerders

Werksessie (3)

spoor A: Alles uit de dijk
‐ Vaststellen verleggingsplan Spoor A ‐ Vastgesteld verleggingsplan Spoor A nov‐17 nov‐17

Indicatieve begroting
HHSK

K&L‐beheerders

opstellen indicatieve 

kostenraming 

‐ te verwijderen k&L

‐ te verleggen k&L

‐ nieuw te leggen k&l

‐ speciale voorzieningen 

HHSK:

‐ Toetsen raming

Raming nov‐17 nov‐17

Multi Criteria Analyse
HHSK

(K&L‐beheerders)

Vergelijking spoor A en B 

‐ Nieuwe situatie K&L en dijk met

  * zonering

  * ligging bestaande K&L

  * maatregelen DVB

  * berekende veiligheidszone drukleiding

  * Alternatieve stroken K&L

          * levensduur K&L vs. Kosten

          * consequenties beleid

          * analyse verschillen/voor‐ nadelen A en B

          * risico's A en B

         * doorlooptijden

MCA spoor A en B dec‐17 dec‐17

bestuurlijk vastgesteld 

voorkeursalternatief

HHSK

(K&L‐beheerders)

Synthesesessie ambelijk en 

bestuurlijk

‐ Synthesesessie 1, ambtelijk

‐ Synthesesessie 2, bestuurlijk

‐‐> verleggingsplan
Vastgesteld voorkeursalternatief jan‐18 apr‐18

Evaluatie 
HHSK

(K&L‐beheerders)

Evaluren proces en doorkijk 

volgende fase

Evalueren samenwerking

PVA planfase
Evaluatieverslag en PVA jan‐18 apr‐18

Procedure verlegging KABELS EN LEIDINGEN KIJK

Verkenning K&L
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Bijlage 7: Evaluatie K&L in Verkenningsfase 
  



1 Evaluatie verkenningsfase 

Gekozen is om de evaluatie van het proces van de verkenningsfase voor K&L KIJK te beschouwen 

met behulp van de IOGTK factoren. IOGTK staat voor: Informatie, Organisatie, Geld, Tijd en 

Kwaliteit. Deze beschouwing is opgesteld aan de hand van de resultaten van een kort 

evaluatiegesprek met netbeheerders gehouden op 25 januari jl. en verder aangevuld met een 

eigen reflectie op de vooraf gekozen werkwijze, de opgeleverde resultaten en verbeterpunten.  

 

1.1 Informatie 
+ Gekozen werkwijze en communicatie met netbeheerders is open, pragmatisch en 

 doelgericht, dit levert in korte tijd snelle beslissingen en duidelijke resultaten; 

+ HHSK heeft de beschikbare project(onderzoeks)gegevens ter beschikking gesteld. 

­ Duidelijker onderscheid maken tussen tracé achterlangs en in de dijk in communicatie. 

­ Het is voor Stedin handig om producten (zoals .ppts) van HHSK te ontvangen zodat ze dit 

 kunnen gebruiken voor hun interne verantwoording; 

­ Kan informatie beter worden gedeeld/uitgewisseld bijvoorbeeld door het inrichten van een 

 cloud?   

Hoe communiceer je met het gebied, kan dit door HHSK worden georganiseerd voor zowel 

tracé achterlangs als dijkversterking? 

 

1.2 Organisatie 
+ Er wordt rekening gehouden met belangen van netbeheerders door ze nu al aan te laten 

 haken bij de voorbereiding van de dijkversterking; 

+ Positief dat HHSK in de meedenkmodus zit en niet voor de ouderwetse autoritaire 

 benadering kiest waarbij aanpassingen worden opgedragen. 

+ Risicovolle en kostbare kruisende leidingen van Gasunie en Dunea zijn in beeld en worden 

 ingepast in de dijkversterking; 

­ Gasleiding van boring Gasunie is aangelegd in 2014 en destijds heeft men in de 

 vergunningverlening onvoldoende rekening gehouden met toekomstige 

dijkversterking/eisen  gesteld aan diepere ligging en langere boring, dit maakt inpassen 

nu kostbaarder; 

­ CIF heeft niet deelgenomen aan het overleg en van deze partij zijn belangen niet 

 meegewogen; 

­ Kans om op bestuurlijk niveau meer coördinatie voor K&L te organiseren. Bijvoorbeeld 

 managers/directie laten uitspreken dat personeelswisselingen tot een minimum beperkt 

 blijven;  

­ Dit soort projecten die al lang van tevoren bij HHSK bekend zijn in reguliere overleggen 

 aankondigen zodat netbeheerders het in het vizier krijgen en ook kunnen meenemen in 

 meerjarenbegrotingen. 

 

1.3 Geld 
± Door HHSK is een format voor de kostenraming opgesteld die aan alle  betrokken 

 netbeheerders is toegestuurd. KPN, Rekam en gemeente hebben deze format  1:1 

 overgenomen. Stedin en Oasen hadden al een eigen raming in een eigen format 

 opgesteld en dat format is door hen aangeleverd. Dit maakte het vertalen naar een 

 kostenverdeling per dijkvak en per voorkeursalternatief bewerkelijk; 

­ Eenheidsprijzen van Stedin lijken vrij hoog vergeleken met andere dijkversterkingen en 

 zullen in planuitwerkingsfase verfijnd moeten worden. 



­ Prijsuitwerking is gebaseerd op solo uitvoering, werkelijkheid zal veelal in combi worden 

 uitgevoerd; 

­ Sommige kostenposten zijn niet geraamd door netbeheerders en om een vergelijk met 

 verschillende kansrijke alternatieven mogelijk te maken vertaald aan de hand van 

 gemiddelde eenheidsprijs x verwachte verlegging. Betrouwbaarheid van de raming is 

 daarmee beperkt, wel geeft het een goed beeld van de kostenverschillen tussen de 

 verschillende kansrijke alternatieven; 

­ In de volgende fase wordt nader bekeken welke kosten voor vergoeding in aanmerking 

komen; 

­ Van CIF geen informatie ontvangen, deze kosten zijn derhalve dan ook niet meegenomen 

 in  de ramingen; 

+ Beschouwing van verschillen in alternatieven geeft een goed beeld van impact op K&L 

 en  daarmee op de benodigde verleggingen van K&L; 

+ Exercitie van opzetten kostenraming toont nogmaals duidelijk aan dat verleggingen van 

 K&L de  belangrijkste conditionerende maatregel is. 

 

1.4 Tijd 
+ Resultaten zijn conform oorspronkelijke planning tijdig geleverd; 

+ Intensieve samenwerking in deze fase levert in de volgende fase tijdswinst op doordat 

 betrokkenen elkaar sneller weten te vinden;  

­ Tijd tussen verzoek en opstellen van de kostenraming was erg kort waardoor druk op 

 betrokken medewerkers en onderaannemers hoog was. Voorstel is om hiervoor in het 

 vervolg voor het gehele proces een betere en gedragen planning te maken; 

­ In zo’n korte tijd is het niet mogelijk om een zeer gedetailleerde uitwerking te maken; 

­ Oasen heeft een ander belang dan andere partijen vanwege een lekkende AC-leiding wat 

 maakt dat zij zsm moeten verleggen, gemeente haakt hierbij aan met drukriolering. 

 Telecombedrijven en Stedin hebben dit belang niet.  

­ Er was een kans geweest om dit traject met afstemming nutsbedrijven in de 

 verkenningfase al eerder ambtelijk te starten, dit kan bij een volgend project zeker een nog 

 beter gedragen, kwalitatief hoogstaand en binnen de beschikbare tijd geleverde producten 

 opleveren.  

 

1.5 Kwaliteit 
+ Ingestoken werkwijze geeft een goed beeld van kostenverschillen tussen verschillende 

 kansrijke alternatieven; 

+ Voorwerk in deze fase maakt dat betrokken netbeheerders al hebben nagedacht over hun 

 assets en beter voorbereid aan volgende fase beginnen;  

­ Detailniveau van raming Stedin en Oasen is erg rudimentair; 

­ Ontwerp is gebaseerd op 2D ontwerp en beperkte informatie vanuit dijkversterking, er 

 heeft nog geen detailuitwerking plaatsgevonden; 

­ Toetsing bestaande situatie K&L bij HHSK is (nog) niet uitgevoerd. Invloed K&L op 

 veiligheid (Pijplijncode/NEN 3650-serie), ligging t.o.v. profiel van vrije ruimte. Dit wordt in 

 de volgende fase nader beschouwd, een groot deel van de bestaande K&L zal worden 

 verlegd waarmee deze toetsing na het vaststellen van het verleggingsplan plaatsvindt om 

 te voorkomen dat netbeheerders onnodige werkzaamheden uitvoeren. 
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Bijlage 8: Concept Detailplanning 
 



Concept planning K&L KIJK
Versie 03-05-2018 PLANNING

Activiteiten Resultaat Trekker Deadline
2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2
Apr mei Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec Jan Feb Mar Apr Mei Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec Jan Feb Mar Apr Mei Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec Jan Feb Mar Apr Mei Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec Jan Feb Mar Apr Mei Jun

CAT 1, 2 en 3
1 Opstellen (realistisch en haalbaar) schetsontwerp K&L tracé achterlangs (10 km) Schetsontwerp

- update onderzoeken (MER) Waterpas medio mei
- kadastrale perceels informatie HHSK medio mei
- ligging huidige assets nuts Nuts medio mei
- ontwerp ing. Krimpenerwaard IBK medio mei

- 4 dagdelen ontwerpsessies nieuw K&L tracé Nuts Eind juni
- schetsontwerp K&L tracé Nuts medio juli

- Opstellen raming Nuts okt-18
- Opstellen planning Nuts
- Opstellen risicodossier en kansendossier Nuts okt-18
- Opstellen communicatiestrategie / plan Nuts
- Opstellen notitie met scenario's nutsbedrijven (open ontgraving vs boren) Nuts okt-18
- Berekening vergoeding op basis van vergunningen, ZRO's en NKL regeling Nuts

2 Bestuurlijke vaststelling scenario Bestuurlijk voorstel
- Voorbereiden bestuurlijk voorstel Allen
- Vaststelling Schetsontwerp nov-18

3 Verzoek tot aanpassing (VTA op basis van VO K&L) VTA HHSK nov-18

4 Contracteren ing. Bureau (t.b.v. uitwerken SO/VO K&L -> DO Contract met ing. bureau K&L Nuts nov-18

CAT1
5 Schetsontwerp uitwerken naar VO/DO en aanpassen adv input proces ZRO DO Nuts mrt-19

6 Voorbereiden ZRO's (o.a. contracteren rentmeester + notaris) HHSK / Nuts mrt-19

7 Afsluiten ZRO's ZRO overeenkomsten Nuts mrt-20

8 Opstellen UO tracé K&L en contract en POS Nuts jun-20

9 Aanbesteding uitvoering verlegging K&L Nuts sep-20

10 Uitvoering verlegging K&L Nuts apr-22

CAT 2 en 3
5 Schetsontwerp uitwerken naar VO/DO en update adv DO dijkversterking DO Nuts apr-21

6 Voorbereiden ZRO's Nuts apr-20

7 Afsluiten ZRO's ZRO overeenkomsten Nuts apr-21

8 Opstellen UO tracé K&L en contract en POS Nuts mei-21

9 Aanbesteding uitvoering verlegging K&L Nuts jul-21

10 Uitvoering verlegging K&L Nuts eind dvb --------> eind dvb

1 Vaststelling VKA door D&H (voor consultatieronde) apr-18

2 Notitie K&L KIJK (uitgangspunten schetsontwerp K&L tracé) Notitie K&L KIJK HHSK mei-18

3 Notitie bereikbaarheidsstrategie KIJK (uitgangspunten schetsontwerp K&L tracé) Notitie bereikbaarheidsstrategie KIJK HHSK mei-18

4 Afronding verkenningsfase en opstart planvormingsfase

5 Bestuurlijke vaststelling VKA vastgesteld VKA nov-18

6 Contractering aannemer KIJK Contract ON HHSK jul-19

7 Uitwerken VKA naar ontwerp, PPWW, vergunningen en MER HHSK / ON / Nuts apr-21

8 Zienswijze periode PPWW nov-21

9 Vaststelling PPWW door PZH (onherroepelijk juli 2022, Raad van State) jan-22

10 Opstellen grondverwervingsplan en ZRO KIJK HHSK jul-21

11 Minnelijke verwerving en ZRO gronden Gronden verworven HHSK mrt-22

12 Start uitvoering ON apr-22

2018 2019 2020

Planning dijkversterking KIJK

Planning nutsbedrijven

Kwartaal
Maand

2021 2022


